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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pracovni uraz zase trochu jinak - vyhlaska c.
125/1993 Sbh. je cca 30 letech v rozporu se
zakonem

V dubnu 2017 se stal v jedné provozovné v CR pracovni traz. Ridi¢ vysokozdvizného voziku v tovarni
hale zranil jiného zaméstnance. Policie véc Setrila a obvinila ridiCe z téZkého ublizeni na zdravi.
Okresni soud ve Strakonicich fidi¢e odsoudil, k odvoléani fidi¢e Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
rozsudek soudu I. stupné zrusil a trestni stihani podminecné zastavil dle § 307 trestniho radu.
Nasledné soud konstatoval, ze se ridi¢ osvédcil a nastaly ucCinky zastaveni trestniho stihani dle § 308
trestniho radu.

Kooperativa pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group z titulu pojisténi zaméstnavatele za pracovni
urazy vynalozila na plnéni cca 400.000, - K¢. Plnéni poSkozenému zaméstnanci z divodu
spoluzavinéni kratila o 15 %. Nasledné pozadovala pojiStovna po zaméstnavateli postih ve vysi 10 %,
cca 40.000, - K¢, dle § 10, odst. 2 vyhlasky 125/1993 Sh. Zaméstnavatel platbu odmitl, pojiStovna
podala v kvétnu 2021 zalobu k Okresnimu soudu v Tachové. Okresni soud v Tachové zalobé vyhovél,
plnéni pojistovné priznal. Nasledné zameéstnavatel podal odvolani a odvolacimu soudu predlozil ¢tyri
duvody, pro které by mél zalobu zamitnout, a pouzil tuto argumentaci:

a)

Predmétné trestni rizeni nebylo ukonc¢eno pravomocnym odsouzenim ridice, ktery pracovni uraz
udajné zavinil, ale pravomocnym zastavenim trestniho stihani. O tom, zda trestny ¢in byl ¢i nebyl
spachan, muze rozhodnout jen soud v trestnim rizeni. Podle nézoru zalované soud porusil ustanoveni
§ 136 o.s.T. tim, ze aCkoli zde neni pravomocny rozsudek v trestni véci, sdm dovodil, ze ridi¢ trestny
¢in v dubnu 2017 spachal, pripadné ze uraz druhého zaméstnance zavinil. Je pravda, Zze § 307
trestniho radu jako podminku podminéného zastaveni trestniho stihdni stanovi to, aby se obvinény
k &inu doznal. Zalovana setrvavé na stanovisku, Ze u Zaloby pojistovny podle vyhlasky 125/1993 Sb.
nelze pri podmineéném zastaveni trestniho stihani dovozovat, Ze ta ktera osoba Cin spachala a je za
né&j odpovédnd, byt ne trestnépravné. Zalovana soudi, e na podmineéné zastaveni by mélo byt spise
nahlizeno jako na mezitimni rozsudek, jak uvedeno v komentari Jelinek, J., a kol.: Trestni zakonik a
trestni rad s poznamkami a judikaturou. 7. vydani. Praha. Leges 2017, 1312 s, a to na str. 1138.

b)

Samotnd vyhlaska 125/1993 Sh. byla vydana na zdkladé zmocnéni v § 205d, v odstavci 7 zdkona
65/1965 Sb., kde se stanovi: ,Blizsi podminky a sazby pojistného stanovi vyhldSkou ministerstvo
financi Ceské republiky.” Podle ndzoru Zalované ministerstvo financi, resp. tehdej$i ministr financi
Ing. I. Koc¢arnik CSc., prekrocilo zdkonem vymezeny rozsah opravnéni, kdyz pod pojmem ,blizsi
podminky“ se Siroce rozkrocilo a prisvojilo si stanovit novéa prava a povinnosti - a to postizni pravo,
byt financné omezené v § 10, odst. 2. Na tom dle nazoru zalované nic neméni ani to, ze legalnost
predmétné vyhlasky po zrusSeni starého zakoniku prace se odviji od ustanoveni § 365, odst. 1 zékona
262/2006 Sb. Jiz béhem rizeni v I. stupni zalovana navrhovala, aby soud uvazil, zda narok dle § 10
predmétné vyhlasky je vibec legélni, zda toto ustanoveni neni v rozporu se zékonem a ustavou.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ministerstva-financi-kterou-se-stanovi-podminky-a-sazby-zakonneho-pojisteni-odpovednosti-organizace-za-skodu-pri-pracovnim-urazu-nebo-nemoci-z-povolani-12778.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ministerstva-financi-kterou-se-stanovi-podminky-a-sazby-zakonneho-pojisteni-odpovednosti-organizace-za-skodu-pri-pracovnim-urazu-nebo-nemoci-z-povolani-12778.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ministerstva-financi-kterou-se-stanovi-podminky-a-sazby-zakonneho-pojisteni-odpovednosti-organizace-za-skodu-pri-pracovnim-urazu-nebo-nemoci-z-povolani-12778.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-21-dubna-2006-zakonik-prace-15420.html

c)

Zalobkyné argumentuje tak, Ze postizni pravo pojistovny je nové vzniklym pravem po provedené
uhradé. Je treba uvazit, ktery okamzik je rozhodny pro limit dany v § 10, odst. 2 predmeétné vyhlasky.
Nelze pripustit, Ze pojistovna muze poskytnout plnéni treba i po dvaceti letech a po dvaceti letech ji
vznikne znovu a znovu nové postizné pravo. Pri odSkodnéni pracovnich urazu dorovnanim
prumérného vydélku to viibec neni nepredstavitelna praxe. Je ale nepredstavitelné, aby
zaméstnavatel cca 20 let po poruSeni pracovnépravnich predpisu pozadoval po Casto jiz byvalém
zaméstnanci néjaké odSkodnéni. Pokud tedy pojiStovna neméa zadny limit, do kdy muze plnéni
poskytnout, tedy nema zadny ¢asovy limit, kdy ji vznikne postizni pravo, pak by mél soud respektovat
limit dany v § 10, odst. 2 predmétné vyhlasky. Tim limitem je ¢astka, kterou muze zaméstnavatel po
svém zaméstnanci pozadovat. § 10, odst. 2 predmétné vyhlasky ma i dalsi omezeni, ze se musi
jednat o narok podle pracovnépravnich predpisu.

Pracovni uraz se stal v dubnu 2017, zaloba vii¢i zaméstnavateli byla podéna az v kvétnu 2021, tedy
vice jak po Ctyrech letech. Zakonik prace nestanovi, jako napr. v § 271t, Ze se pravo zaméstnavatele
na uplatnéni ¢astky pozadované v dusledku vyuziti postizniho prava neproml¢uje ¢i jinak nestanovi,
je treba dle nazoru zalované podle § 4 zakoniku prace postupovat dle obecnych ustanoveni
obcCanského zakoniku. Podle nazoru zalované podle § 620 ob¢anského zakoniku plati, Ze okolnosti
rozhodné pro pocatek béhu promlceci Ihlity u prava na nahradu $kody zahrnuji védomost o $kodé a
0sobé povinné k jeji nahradé. Zaméstnavatel musi vzit v Gvazu, Ze uraz se stal v dubnu 2017 a tedy
nejpozdéji v dubnu 2020 byl narok zaméstnavatele vici zaméstnanci proml¢en. Zaméstnavatel muze
po odpovédném pracovnikovi uplatnit nahradu Skody jen a jen podle zakoniku prace. V den, kdy
zameéstnavatel obdrzel predzalobni vyzvu, jiz nemohl vici ridi¢i uplathovat zadny narok, tedy vyse je
nulové a ani pojistovna nemuze pozadovat vice nez 0,00 K¢. § 10, odst. 2 predmétné vyhlasky
nepouziva minuly ¢as pro urceni ¢astky, kdy nékdy v minulosti mohl zaméstnavatel po zaméstnanci
néjakou ¢astku uplatnénou pozdéji v postizném pravu pozadovat.

Vyhlaska 125/1993 Sb. nezaklada néjaké nové pravo pro zaméstnavatele vuci zaméstnanci, tedy ani
narok zaméstnavatele, aby ¢astku v postizném rozhodnuti ,prefakturoval” zaméstnanci.
Zaméstnavatel mize po odpovédném pracovnikovi uplatnit ndhradu skody jen a jen podle zakoniku
prace. V den, kdy Zalobkyné zaslala predzalobni vyzvu, jiz zaméstnavatel nemohl vaci ridici
uplatnovat zadny narok, tedy vySe je nulova a ani pojitovna nemuze pozadovat vice nez 0,00 Kc¢.

Zalované vychazi z aktualniho komentéare k § 2917 ob&anského zdkoniku (Petrov, J., Vytisk, M.,
Beran, V. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2019), str. 3042, kde se
dovozuje, Ze toto ustanoveni u pracovnépravnich vztaht nelze pouzit a Ze je tieba postupovat podle §
250 zakoniku préace.

d)

Soud by mél uvazit ndmitku promlceni zalovaného naroku s odkazem na § 626 obcanského zékoniku,
ktery stanovi: ,U prava na pojistné plnéni pocne promlceci lhuta bézet za jeden rok od pojistné
udalosti. To plati i v pripadé, kdy poskozenému vzniklo pfimé pravo na pojistné plnéni vici pojistiteli,
nebo v pripadé, kdy pojistény uplatnuje vici pojistiteli thradu toho, co poskozenému poskytl pri
plnéni povinnosti nahradit Skodu nebo jinou tjmu.”

Pokud dle tohoto ustanoveni zacala bézet promlceci doba v dubnu 2018, tedy rok po trazu, pak
triletd promlceci doba uplynula v dubnu 2021 a zaloba podand v kvétnu 2021 byla podéna po
uplynuti promlceci doby.

Zaver:
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Krajsky soud v Plzni jako soud odvolaci prijal argumentaci zalované ad b) a puvodni
rozsudek zmeénil tak, ze zalobu rozsudkem ze dne 16.12. 2021 zamitl. Spisova znacka 14
Co 189/2021.

Argumentace odvolaciho soudu v oduvodnéni rozsudku je stru¢na, avSak jasnd a jednoznacna:

,V mezich zdkona“ znamena, ze vyhlaska nemuze stanovit prava a povinnosti, kterd zmocnujici zakon
nijak nepredvida. Pravé to vSak sporné ustanoveni ¢ini. Zakonnd tuprava pojiSténi odpovédnosti
zaméstnavatele za Skodu pri pracovnim turazu nebo nemoci z povolani totiz zadny postizni narok
pojistovny a odpovidajici povinnost zaméstnavatele nestanovi a takovy narok nelze povazovat za
pouhou ,,blizsi podminku” pojisténi.

Sporné podzakonné ustanoveni je tedy v rozporu se zakonem, a proto se jim nelze ridit a nelze na
ném zalozit narok zalobkyné. ProtoZe jej nelze zalozit ani na zddném ustanoveni zdkona, je zaloba
nedivodna. Odvolaci soud tudiz napadeny rozsudek zménil a zalobu zamitl.“

Bude treba vyckat, zda i jini zaméstnavatelé pripadné neuznaji postizni pravo pojistovny a véc tak
bude predlozena jinym krajskym soudim a nasledné Nejvyssimu soudu CR, pripadné, zda ministr
financi neuvazi sdm novelizaci vyhlasky 125/1993 Sh.

JUDr. Karel Trojan,
advokat

[UDr. Karel Trojan, CSc., advokat

Na Zertvach 2230/42
180 00 Praha 8
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