Prague Rules - novy vitr v rozhodc¢im rizeni?

Od 14. prosince 2018 jsou zverejnéna tzv. Prague Rules neboli Pravidla o efektivnim vedeni
mezindrodniho rozhodciho rizeni (Rules on the Efficient Conduct of Proceedings in International
Arbitration). Tato pravidla maji slouzit jako protivaha k uz zavedenym pravidlim Mezinarodni
advokatni komory neboli IBA Rules on Taking of Evidence in International Arbitration (,IBA Rules”),
které byly poprvé vydany v roce 1999. V obou pripadech se jedna pouze o tzv. soft law, tedy pravné
nevynutitelné predpisy.

IBA Rules jsou v mezinarodnim rozhod¢im rizeni pomérné casto pouzivany, zejména tam, kde kazda
ze stran pochazi ze zemé s jinou pravni tradici - ostatné praveé k takovému preklenuti rozdilnych
pravnich pristupl byly navrzeny. IBA Rules jsou ¢asto pouzivany nepiimo, tzn. aniz by na né
rozhodci ve svych procesnich pokynech primo odkdazali - misto toho je pouzivaji jen jako voditko a
pak si z nich vybiraji jednotlivé instituty dle potreby.

Dle nékterych nazoru jsou ale IBA Rules prili$ blizko ke common law, coz se projevuje napriklad
umoznénim zpristupnovani dokumentu (discovery), které v zemich civil law nema tradici, nebo
mnohem vét$im dirazem kladenym na svédecké vypovédi. Z toho divodu se skupina osob primarné
ze stredni a vychodni Evropy rozhodla prijit s novou verzi pravidel pro dokazovani v mezinarodnim
rozhod¢im rizeni, ktera budou blize civil law. Vysledkem jsou Prague Rules, které maji dle svych
autoru zefektivnit rozhod¢i rizeni a snizit jeho néklady.[1]
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Jednou z hlavni vyhod mezinarodniho rozhodciho rizeni je jeho flexibilita, coz znamena, zZe strany si
mohou prizpusobit procesni postup a zejména pribéh dokazovani dle konkrétniho pripadu a dle
svych pozadavki. Proto obvykle konkrétni postup v rozhod¢im rizeni neni upraven ani v radech
jednotlivych rozhodcich instituci ani v pravnich predpisech tykajicich se rozhod¢iho rizeni.

Tolik vzyvana flexibilita rozhod¢iho fizeni ale muze byt zaroven i jeho Nemesis. Vysoké naklady
Iizeni jsou ¢asto zpusobeny jeho Spatnym vedenim, kdy se rozhodci zmitaji mezi pozadavky stran
ohledné dokazovani a kvuli obavam ze svoji odpovédnosti vyhovi ¢asto az absurdnim a zcela
nadbyteénym pozadavkum ohledné provadéni dalSich a dal$ich diikazt. Tim se rozhodci rizeni
protahuje a také prodrazuje, zejména jsou-li predkladany stale nové a nové znalecké posudky.
Tomuto neduhu chtéji tvurci Prague Rules udélat pritrz pravé medicinou zvanou Prague Rules.

Podle nékterych nazoru se Prague Rules a IBA Rules nelisi viibec, protoze v obojich pravidlech lze
nalézt obdobna ustanoveni.[2] Podle jinych nazoru ale Prague Rules podstatné ztézuji proces
zpristupnovani dukazu, [3] coz nékteri komentétori kritizuji[4] a jini naopak ocenuji.[5]

Co prinasi Prague Rules

Prague Rules v tvodu vymezuji podminky svého pouziti a také normy, které jsou Prague Rules
nadrazené. Konkrétné se jedna o kogentni ustanoveni lex arbitri, pouzitelna rozhod¢i pravidla a
procesni ujedndani stran. Dale nésleduje zakladni princip rozhodc¢iho rizeni, tzn. rovné a spravedlivé
zachdzeni se stranami vCetné moznosti prednést svou véc.
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Cl. 3 Prague Rules pocité s aktivni roli rozhodct v rémci dokazovani, coZ nezbavuje strany diikazniho
bremene. Rozhodci mohou pozadovat predlozeni konkrétnich listinnych dtkazti nebo vyslech
konkrétniho svédka, ustanovit znalce, provést ohledéni na misté i jakékoli dalsi kroky, které povazuji
v tomto ohledu za vhodné.[6]

Pokud jde o listinné dlikazy, tak primdrné je na stranach, aby predlozily ty listinné dikazy, kterych
se dovolavaji (Cl. 4.1). Prague Rules vyslovné vybizeji k tomu, aby se v ramci rozhodciho rizeni
vyhnuly jakékoli formé zpiistuphovéni dikazi véetné e-discovery. Cl. 4.5 pak podita se
zpristupnovanim jen konkrétnich dokumentt, nikoli veskeré relevantni dokumentace.

Déle Prague Rules obsahuji procesni pravidla ohledné svédku a znalct. Rozhodci maji moznost
odmitnout vyslech svédka poté, co se sezndmili s jeho pisemnym svédeckym prohldSenim nebo

alespon otdzkami, o kterych by mél vypovidat. To muze potencialné vést k zrychleni rozhod¢iho
rizeni, protoze svédecké vypovédi jsou obvykle pomérné zdlouhavé. Na druhou stranu ale tento
postup klade vétsi ndroky na rozhodce, kteri by se poté méli v nalezu vyporadat s odivodnénim
svého odmitnuti konkrétni svédecké vypoveédi.

Ve vztahu ke znalcum Prague Rules preferuji variantu znalcll jmenovanych primo rozhodci, poCita se
vSak i se znalci jmenovanymi primo stranami. Toto ustanoveni ma potencidl snizit néklady
konkrétniho rozhodciho rizeni, protoze znalecké posudky jsou obvykle pomérné nakladné a jejich
vyhotoveni také prodluzuje rozhodci rizeni.

V ¢l. 7 Prague Rules obsahuji zakotveni principu iura novit curia, tedy soud zna pravo. Pouziti tohoto
principu v rozhod¢im rizeni je diskutabilni a velmi zalezi na konkrétni jurisdikci. Prague Rules
vyslovné pocitaji s pouzitim tohoto principu i v rozhod¢im rizeni (viz 1. 7.2), kdyz dévaji rozhodcum
moznost pouzit i takové ustanoveni prava, které nebylo vyslovné zminéno stranami. Zaroven ale
stanovi, Ze je nutné zjistit nazor stran na toto ustanoveni - timto postupem se rozhodci vyhnou
prekvapivému rozhodnuti zalozenému na skutec¢nostech, ke kterym se strany nemohly vyjadrit, coz
by mohlo predstavovat poruseni jejich prava na spravedlivy proces.

Prague Rules se snazi snizovat néklady rozhodciho rizeni i tim, Ze povzbuzuji strany, aby rozhodci
rizeni probéhlo bez tstniho jednéani a rozhodci rozhodli pouze na zakladé listin. Dalsi technikou ke
snizeni nékladu rizeni[7] je vedeni stran ke smirnému reseni sporu, s ¢imz Prague Rules vyslovné
pocitaji v ¢l. 9, pokud proti takovému postupu zadna ze stran nevznese namitky. Prague Rules také
pocitaji s variantou, Ze néktery z rozhodct mize vystupovat v roli mediatora s tim, Ze pokud se
mediace nezdari, bud mize se souhlasem vSech stran pokracovat v fizeni jako rozhodce, nebo se
vzda svého mandatu. V takovém pripadé vyvstava otazka, jak bude dany rozhodce nahrazen - tu ale
obvykle resi pravidla konkrétni rozhod¢i instituce (viz napt. ¢l. 15 ICC Rules).

Dal$im zasadnim prvkem Prague Rules je ¢l. 10, ktery zavadi princip vyloZeni diikazi v neprospéch
strany, ktera je odmitla poskytnout (adverse inference), coz je princip obvykly v common law. V
zésadé to znamena, zZe pokud je strana vyzvana ke zpristupnéni diikkazu a této vyzvé nevyhovi,
rozhodci mohou v dal$im rizeni vychazet z toho, Ze tento dukaz byl v neprospéch strany, ktera
nevyhovéla vyzve.

Zavéretné ustanoveni Prague Rules se tyka rozdéleni nakladl rizeni, kdy rozhodci pri svém
rozhodovani mohou zohlednit chovani stran béhem rozhodciho rizeni vcetné jejich spoluprace s

rozhodci.

Zaver


https://iccwbo.org/dispute-resolution-services/arbitration/rules-of-arbitration/#article_15

Jak plyne z vySe uvedeného, Prague Rules jsou novymi pravné nevynutitelnymi predpisy, které
upravuji dokazovani v mezinarodnim rozhod¢im rizeni a maji slouzit jako alternativa k IBA Rules.
Prague Rules pocitaji se silnéjsim procesnim postavenim rozhodcti, coz by dle jejich tvirci mélo
prinést ono slibované zefektivnéni rozhodc¢iho rizeni spojené s jeho zrychlenim a s niz§imi naklady
pro strany. Nicméné tento vysledek bude vzdy zavisly na osobnostech rozhodce - Spatnym
rozhodcim Prague Rules nepomohou a ti dobri zvladnou efektivné vést rozhod¢i rizeni i bez nich.
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DalSi clanky:

e Zéakaz zmény k hor$imu (reformace in peius) se neuplatni u ndkladovych vyroka

e Qutsourcing ICT sluzeb dle natizeni DORA

e Zapis zaniku vozidla bez dolozeni ekologické likvidace prostrednictvim rizeni o prestupku
+ Kombinovand stavba opérné zdi a oploceni bez povoleni stavebniho Gradu

¢ Bezdluznost poskytovatele socialnich sluzeb po 1. 3. 2025

» Verejné pravo a obecni zrizeni: Vybory zastupitelstva obce a jejich ,funkcni obdobi”

e Spravni pravo: Vznik a zanik mandatu ¢lena zastupitelstva kraje
o K (ne)pouzitelnosti kamerového zdznamu porizeného policejnim orgdnem v trestnim rizeni jako
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dukazu v rizeni spravnim
e Pochybeni NSS - zasadni precedens v oblasti elektronické komunikace
e Rozvod manzelstvi a iprava poméru nezletilého ditéte pro dobu rozvodu
e Zména podminek nabyvani ¢eského obcéanstvi pro ruské obcany v souvislosti s Lex Ukrajina VII
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