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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prakticka uskali vykonu zahranicnich
rozhodcich nalezu

Zdakon o mezinarodnim pravu soukromém (,ZMPS“) ve svém § 122 sice stanovi, Ze cizi rozhod¢i nalez
se uznava tim, ze se k nému prihlédne, jako by Slo o Cesky rozhodci nalez, presto neni vykon
zahranic¢niho rozhodc¢iho nélezu ani zdaleka tak hladkym, jak by se mohlo na prvni pohled zdat.

dvorak H hager & partners

Prakticky problém prindasi pristup Nejvyssiho soudu, ktery opakovaneé judikoval, Ze rozhod¢i nalezy
vydané v rezimu Newyorské tmluvy[1] o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezi[2] mohou sice
slouzit jako titul k soudnimu vykonu rozhodnuti, a to bez zvlastniho rizeni, nelze je vSak pouzit jako
zpusobily exeku¢ni titul (viz usneseni ze dne 12.6.2018, sp. zn. 20 Cdo 1754/2018; usneseni ze dne
16.8.2017, sp. zn. 20 Cdo 5882/2016 a usneseni ze dne 3.11.2016, sp. zn. 20 Cdo 1165/2016).

Tato rozhodnuti Nejvyssiho soudu spocivaji na argumentaci, ze v exekucnim rizeni soud nerozhoduje
o0 narizeni exekuce, nybrz pouze vydava povéreni soudnimu exekutorovi, aby exekuci provedl. Tento
zaver o povaze povéereni soudniho exekutora vychazi z usneseni ze dne 1.7.2016, sp. zn. 20 Cdo
1349/2016, které reaguje na zménu exekucniho radu tc¢innou od 1.1.2013 a které se ale tyka ciziho
soudniho rozhodnuti, nikoli rozhod¢iho néalezu.

Rozhodné ustanoveni exekucniho radu je § 37 odst. 2 pism. b), dle kterého je mozno podat exekuéni
navrh, ma-li byt exekuce vedena podle ,cizitho rozhodnuti, u néhoz bylo vyddno prohldseni
vykonatelnosti podle primo pouzitelného predpisu Evropské unie nebo mezindrodni smlouvy nebo
rozhodnuto o uzndni.” Zatimco komentarova literatura[3] za takovou primo pouzitelnou mezinarodni
smlouvu povazuje i Newyorskou imluvu, vySe uvedena rozhodnuti Nejvyssiho soudu s timto nazorem
nesouhlasi.

DalSim relevantnim ustanovenim exekucniho radu je § 40 odst. 1 pism. c), podle kterého je
exekucnim titulem ,vykonatelny rozhod¢i ndlez". Dle literatury je za vykonatelny rozhodci nalez
povazovan i nalez vydany v rezimu Newyorské umluvy.[4] Podle naseho nazoru takovy nalez spliuje
vSechny podminky pro podani exekuc¢niho navrhu ve smyslu § 37 odst. 2 exekuéniho radu bez
nutnosti existence rozhodnuti o uznéni. S tim vSak Nejvyssi soud ve vySe uvedenych rozhodnutich
nesouhlasi.

V pripadé cizich soudnich rozhodnuti (tedy nikoli rozhod¢ich nalezl), jejichz uznéni a vykon probiha
podle § 14 az 16 ZMPS, dosel Nejvyssi soud ve svém jiz zminovaném usneseni sp. zn. 20 Cdo
1349/2016 k zavéru, ze v vahu prichazi pouze soudni vykon rozhodnuti, coz je dle naseho nazoru
zcela v souladu s Upravou v ZMPS.

Stejny zavér ale neobstoji v pripadé cizich rozhodc¢ich néleza, jejichz uznéani a vykon probihd podle
Newyorské umluvy, nikoli podle ZMPS. Ta totiz ve svém Ccl. III stanovi, ze ,[pJro uznadni a vykon
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rozhodéich ndleztl, na né# se vztahuje Umluva, nebudou stanoveny podstatné tizivéjsi podminky nebo
vyssi soudni poplatky, nez jsou stanoveny pro uzndni a vykon rozhodcich ndlezit mistnich”.

Nejvyssi soud si je tohoto ustanoveni védom, protoze ho ve svém usneseni sp. zn. 20 Cdo 5882/2016
vyslovné zminuje, kdyz uvadi, ze ,[o] situaci v ¢l. III Newyorské umluvy zapoveézeném stanoveni
,podstatné tizivéjsich podminek nebo vyssich soudnich poplatki” zde nejde, nebot stejné poméry
panuji pri soudnim vykonu i ohledné rozhodc¢ich ndlezti tuzemskych*.

S Nejvyssim soudem lze souhlasit v tom, Ze stejné podminky panuji i v pripadé soudniho vykonu
tuzemskych rozhod¢ich nalezu. Nejvyssi soud ale zcela prehlizi, ze na rozdil od cizich rozhodéich
nalezu se lze vykonu tuzemskych rozhodcich ndlezti doméhat i v exekuénim tizeni (viz vySe
zminovany § 40 odst. 1 pism. c) exekuc¢niho radu, dle kterého je exekucni titulem vykonatelny
rozhodc¢i nalez).

A mezi soudnim vykonem rozhodnuti a exekuci jsou zcela zasadni rozdily. V navrhu na soudni vykon
rozhodnuti totiz musi opravnény oznacit majetek povinného, ktery ma byt vykonem postihnut, a
zplsob, jakym mé byt postihnut (viz § 261 OSR).

Pokud povinny vlastni nemovitost vedenou v katastru nemovitosti ¢i pokud je opravnénému z
predchoziho obchodniho styku znédmo ¢islo bankovniho G¢tu povinného, pak nenarazi na vétsi
problémy. Nicméné pokud opravnénému neni zadny tuzemsky majetek dluznika zndm, ma problém,
protoze navrh na soudni vykon rozhodnuti bez specifikace majetku bude odmitnut (viz § 43 odst. 2 ve
spojeni s § 254 odst. 1 OSR).

K zjisténi majetku pak teoreticky prichédzi v ivahu prohlaseni o majetku ve smyslu § 260a OSR. V
praxi vSak tento institut neni prili§ pouzivany ani a¢inny. Pokud bude predvolané osoba v prohlaseni
lhat, jedna se o trestny ¢in poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku dle § 227
trestniho zdkoniku.

Obranou proti Izivému prohlaseni je podani trestniho oznameni, kde bude mit véritel problém s
oduvodnénim. Kdyby byl véritel schopny prokazat, Zze méa dluznik majetek, a ze tedy v prohlaseni
lhal, pak by k zddnému prohlaseni viibec byvalo nedos$lo. Navic jsme se v nasi praxi setkali s tim, ze
Policie nebrala podané trestni oznameni prilis vazné, témér se jim nezabyvala a véc nakonec
odlozila.

To je prvni velky rozdil oproti exeku¢nimu rizeni, kdy exekutor sam provadi vyhledavani majetku
dluznika. V exeku¢nim navrhu nemusi opravnény oznacit majetek povinného ani uvést, jakym
zplusobem ma byt postihnut. Zjistit majetek povinného, napr. prostrednictvim dotazi na banky, je
praveé jednim z ukold exekutora.

Soudni vykon rozhodnuti navic na rozdil od exeku¢niho navrhu podléhé poplatkové povinnosti, ktera
¢ini 5 % z vymahané Castky (viz Polozka 21 Sazebniku poplatku). Naproti tomu naklady na exekutora
nese povinny, coz vyrazné zvysuje motivaci exekutora k vymozeni dané ¢astky.

V pripadé, ze opravnénému neni zndm zadny majetek povinného, nemuze podat navrh na soudni
vykon rozhodnuti. A aby mohl podat exeku¢ni navrh ohledné ciziho rozhod¢iho nalezu, musi nejprve
probéhnout rizeni o uznéani tohoto nélezu. To neni v ZMPS na rozdil od uzndani cizich soudnich
rozhodnuti vyslovné upraveno a je otazkou, zda je vibec samostatné uznani mozné. Cizi rozhod¢i
nalezy totiz nejsou zahrnuty v definici ,ciziho rozhodnuti” uvedené v § 14 ZMPS a jejich uznani a
vykon je upraveno separatné v §§ 120-122 ZMPS, kde absentuje uprava samostatného institut uznani
cizich rozhodc¢ich nalezi.



Komentar se kloni k tomu, Ze by moZznost samostatného uznani existovat méla, a to na zakladé
analogie s cizimi rozhodnutimi.[5] K tomuto nazoru se kloni i autori, protoze existuji situace, kdy je
nutné pouze uznani ciziho rozhodc¢iho nélezu - napr. pokud by takovy nalez predstavoval prekazku
rei iudicatae pro rizeni probihajici pred ¢eskymi soudy.

V pripadé, ze by bylo mozné vést samostatné rizeni o uznani ciziho rozhod¢iho nalezu, pak by
ucastnikem tohoto rizeni vedle navrhovatele byla i osoba, proti niz uzndvany nalez sméruje[6]. A to
je dalSim kamenem urazu platné pravni Upravy, nebot takové osobé (dluznikovi) se bude dorucovat
navrh na uznéni i rozsudek o uznani. Takovy dluznik pak muze ruznymi procesnimi obstrukcemi
Tizeni o uznani natahovat az na nékolik let.

Jesté zdsadnéjsi vSak je, Ze pocatek rizeni o uznani nema na rozdil od zahdjeni exekuéniho rizeni,
resp. od doruceni vyrozumeéni o zahajeni exekuce, u¢inky generalniho inhibitoria. Dluznik se dozvi,
7e véfitel by viiéi nému rdd vykonal cizi rozhodéi nélez v Ceské republice, ale zaroveh neni schopen
dostate¢né specifikovat dluzniktiv majetek tak, aby mohl podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
Dluznik tak béhem celého rizeni o uzndni ciziho rozhodc¢iho nélezu (klidné i nékolikaletého) muze
plné disponovat se svym majetkem a pripadné se ho i zbavovat. Toto riziko tak za samostatného
rizeni o uznani ¢ini v podstaté nepouzitelny postup.

Je také otazkou, zda by v rizeni o uznani (které je v ZMPS upraveno jen velmi zbézné a v ostatnim se
pouzije Uprava ob¢anského soudniho rddu) mohlo pripadat v ivahu predbézné opatreni omezujici
moznost osoby, proti niz sméruje uznavany rozhodci nalez, disponovat se svym majetkem.

Problematické vsak bude jiz samotné sepsani navrhu na vydani takového predbézného opatreni,
protoze takovy navrh by mél obsahovat i identifikaci majetku, na ktery se ma predbézné opatreni
vztahovat - a pravé nemoznost identifikovat dluznikiv majetek zavdava duvod k rizeni o uznani
namisto soudniho vykonu ndlezu, takze se véritel dostava do zacarovaného kruhu.

I kdyby vSak tuto prekazku byl véritel schopen prekonat, napriklad tim, ze by jako predbézné
opatreni zadal, aby dluznik slozil penézitou ¢astku do tschovy soudu, je otazkou, zda je viibec
predbézné opatreni v fizeni o uznani pripustné. Jako duvod pro vydani predbézného opatreni pripada
v ivahu obava, Ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohroZen (viz § 74 OSR). Tento diivod ale
nedopada primo na resenou situaci.

V daném pripadé totiz neni ohrozen vykon rozhodnuti, které bude v tomto rizeni vydéno - tedy
rozsudek o uznani - ale je ohrozen vykon uznavaného rozhodc¢iho nalezu, ktery by probihal az v
dal$im navazujicim rizeni. Presto se vsak domnivame, ze smysl zdkona a smysl predbézného opatreni
vydani predbézného opatreni v rizeni o uznani umoznuje.

Kvuli judikature Nejvyssiho soudu tak ma véritel, kterému svédci cizi rozhod¢i nalez, na vybér ze
dvou $patnych moZnosti. Bud mé $tésti a dluznik ma v CR verejné dohledatelny majetek, pak mlize
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti. Anebo musi nejdrive nechat rozhodc¢i nélez uznat, coz muze
dluznik ruznymi obstruk¢nimi navrhy protahovat, zatimco se zbavuje svého majetku.

Navic sou¢asny stav je v rozporu s mezindrodnimi zévazky Ceské republiky, protoze porusuje ¢l. I1I
Newyorské umluvy, kdyz pro cizi rozhod¢i nélezy v rezimu Newyorské imluvy - na rozdil od ceskych
rozhod¢ich nalezl - neni mozné vést exekuci. Tim je pro cizi rozhod¢i nalezy stanoven vyrazné
nevyhodnéjsi rezim vykonu.

Pro odstranéni problému s vykonem cizich rozhod¢ich nalezi neni nutné ménit pravni predpisy.
Staci pouze zmeénit judikaturu Nejvyssiho soudu.
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[1] Publikovana vyhlaskou ¢. 74/1959 Sb. Newyorskéa imluva ma 159 smluvnich statu, takze s
vyjimkou nékolika stata Afriky bude témér kazdy cizi rozhodc¢i nalez spadat do jejiho rezimu.

[2] Otazku uznani a vykonu cizich rozhodc¢ich naleza upravuji i dal$i mezinarodni smlouvy, v pripadé
CR napt. Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Afghdnskou demokratickou
republikou o pravni pomoci ve vécech obcanskych a trestnich (vyhlaska ¢. 44/1983 Sh.) nebo
Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Socialistickou federativni republikou
Jugoslavii o upravé pravnich vztaht ve vécech obCanskych, rodinnych a trestnich (vyhléska c.
207/1964 Sb.), ktera plati pro vSechny nastupnické staty byvalé Jugoslavie.

Ke vztahu Newyorské umluvy a mezinarodnich smluv se vyjadril Nejvyssi soud v usneseni ze dne
16.8.2017, sp. zn. 20 Cdo 5882/2016, tak, Ze primarné se na zakladé pravidla lex specialis derogat
legi generali pouzije Newyorska imluva. Nicméné s ohledem na ¢l. VII Newyorské umluvy je mozné
pouzit i jinou mezinarodni smlouvu, pokud je jeji pouziti vyhodnéjsi (vede ke snadnéjsSimu uznani a
vykonu ciziho rozhodciho nalezu.

[3] JIRMANOVA, Miroslava. § 37 [Navrh opravnéného]. In: KASIKOVA, Martina, JIRMANOVA,
Miroslava, HUBACEK, Jaroslav, PLASIL, Vladimir, SIMKA, Karel, KUCERA, Zdenék, NEKOLA,
Vaclav. Exekucni 1dd. 4. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 219. ISBN
978-80-7400-630-2.

[4] KASIKOVA, Martina. § 40 [Vy&et exekuénich titull a materialni vykonatelnost titulu]. In:
KASIKOVA, Martina, JIRMANOVA, Miroslava, HUBACEK, Jaroslav, PLASIL, Vladimir, SIMKA, Karel,
KUCERA, Zdené&k, NEKOLA, Vaclav. Exekuéni 14d. 4. vydéni. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017,
s. 219. ISBN 978-80-7400-630-2.

[5] BRIZA, Petr et al.: Zakon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentaf. 1. vydéni. Praha: C.H.
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Beck. ISBN 978-80-7400-528-2. Str. 708.

[6] JIRMANOVA, Miroslava. § 16 [Uznani cizich rozhodnuti]. In: PAUKNEROVA, Monika. Z4kon o
mezin4rodnim pravu soukromém: komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Komentaie (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-368-5.
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