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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prakticke aspekty licencnich smluv v IT

Licencni smlouva jako smluvni typ upraveny v autorském zakoné[1] (déle jen ,AutZ“ nebo ,Autorsky
zdkon"“) je smlouvou, kterou autor udéluje nabyvateli opravnéni k vykonu prava dilo uzit, tzn. ze
nabyvatel ziskava majetkové pravo prislusné dilo uzit (v rozsahu a zpusobem dle licencni smlouvy,
samozrejme nejen jednorazoveé ale i opakované), pricemz za toto pravo poskytuje autorovi zpravidla
odménu. Licen¢ni smlouva tak predstavuje zédkladni zplsob jak uzivat autorské dilo (véetné
pocitacového programu) bez poruseni absolutnich prav autora a rovnéz resi jeden ze zékladnich
pozadavkl k ekonomickému vyuziti dila, tedy jak poskytnout opravnéni uzit dilo, které ze zédkona
vznikd autorovi, na jiny subjekt, ktery by ho dokazal ekonomicky (1épe) zhodnotit.

G{ROWAN

L E:G A L

Autorsky zadkon neobsahuje zvlastni pravni upravu pro licen¢ni smlouvy pro poskytovani opravnéni
uzit pocitacovy program. Mimopravni povaha pocitacovych programi a nékteré dalsi okolnosti, jako
je zejména obvykly zptsob jejich Sifeni, a dale i ubiquita (potenciélni vSudypritomnost tohoto
pravniho statku), kterd je spolec¢na v podstaté vSem predmétiim dusevniho vlastnictvi, vSak zplsobily
nutnost provedeni legislativnich zmén, které by na tyto zvlastnosti hlavné pocitacovych programu
reagovaly.

Proces uzavirani licen¢nich smluv se ridi obecnou upravou v obc¢anském zakoniku[2] (dale jen ,0Z"
nebo ,, Obcansky zakonik”), zejména jeho ustanovenimi § 43a a nasledujicimi. Tato obecna uprava
uzavirani smluv vSak neni pro uzavirani nékterych licencnich smluv (zejména licencnich smluv
poskytujicich opravnéni uzit pocitacovy program) bez dalsiho prili§ vhodnd. Divodem je zejména
ustanoveni[3], dle kterého se o navrh na uzavreni smlouvy jedna tehdy, je-li urcen jedné nebo vice
urcitym osobam. Tento pozadavek lze pri uzavirani licenCnich smluv smérujicich k poskytovani
opravnéni uzit poc¢itacovy program naplnit castokrat jen stézi. Duvodem je zejména okolnost, ze k
navrhu na uzavreni licencni smlouvy dochéazi ¢asto zejména zverejnénim textu licencni smlouvy na
internetu nebo zobrazenim ujednani, které provazi instalaci produktu. Takovyto navrh na uzavreni
licence by bez dalsiho legislativniho opatreni nebylo zfejmé mozné povaZzovat za navrh na uzavreni
smlouvy, ale pouze za inzerat nebo vyzvu k podavani navrhll na uzavreni smlouvy[4]. Tento
,nenavrh” by tedy ani nebylo mozno platné akceptovat. Z téchto divodu bylo pri novelizaci
Autorského zékona v roce 2006, do ného vlozeno ustanoveni[5], které upravuje tzv. verejny navrh na
uzavieni smlouvy, smérujici vaci neurcitému okruhu osob. Z takovéhoto projevu vile oferenta
(navrhovatele) vsak musi byt zrejmé, Ze se jedna o navrh na uzavreni smlouvy. Samozrejmé takovyto
navrh musi obsahovat vSechny podstatné nalezitosti smlouvy (jsou jimi zejména dostatecné urceni
predmétu dila, projev vile poskytnout opravnéni k uziti dila a ujednani o odméné).

Ze stejnych diivoda doplnil zakonodarce do Autorského zakona také ustanoveni[6], dle kterého s
prihlédnutim k obsahu navrhu nebo praxi, kterou smluvni strany mezi sebou zavedly nebo
zvyklostem, muze osoba, které je navrh uc¢inén akceptovat tento navrh provedenim urcitého ukonu



bez vyrozuméni navrhovatele. Toto ustanoveni tak dopliuje, a pro potreby uzavirani autorskopravni
licen¢ni smlouvy pozménuje obecnou Upravu prijeti navrhu smlouvy obsazenou v Obcanském
zékoniku[7], dle které je akceptacni projev vile uc¢inny vici nepritomné osobé az v okamziku, kdy ji
dojde. Z duvodu vySe popsanych se tedy akceptace navrhu na uzavreni autorskopravni licen¢ni
smlouvy muze ucinit provedenim urcitého ukonu bez vyrozumeéni navrhovatele s uc¢innosti k
okamziku, kdy byl takovyto ukon u¢inén. V praxi se pritom muze jednat o takovyto ukon spocivajici v
poruseni obalu rozmnozeniny dila (oznacovéano jako shrinkwrap), v digitalni akceptaci v dialogovém
okné obsahujicim navrh licencni smlouvy, kterézto slouzi jako technickd podminka zpristupnéni dila
(clickwrap), popr. v obdobné digitalni akceptaci v dialogovém okné s odkazem na webovou stranku
obsahujici navrh licencni smlouvy (browsewrap)[8]. Obé ustanoveni OZ jsou kogentni povahy a lze je
aplikovat pro uzavreni jak neexkluzivni, tak exkluzivni licenc¢ni smlouvy (zde ovsem za dodrzeni
ustanoveni o pisemnych tkonech dle OZ[9]).

Licen¢ni smlouva je standardné uzavirdna primo mezi autorem jako fyzickou osobou (licenciant) a
nabyvatelem poskytovaného opravnéni dilo uZzit (licenciat). Takovéto usporadani smluvnich stran je
typické pro tradi¢ni autorska dila umeélecks, literarni a jina, ktera jsou zpravidla vytvarena pouze
jednou osobou. Kromé uzavreni licencéni smlouvy poskytujici opravnéni uzit pocitaCovy program lze
uzivat pocitacovy program i na zakladé vyuziti specialni tpravy Autorského zédkona pro pocitacové
programy[10].

S novelizaci autorského zdkona provedenou v roce 2006 (jiz vySe zminovanou) se do Autorského
zakona dostala také uprava stanovujici specialni autorskopravni rezim vztahujici se k pocitaCovym
programum. Predstavuje, i kdyZz pomérné neobratnou a komplikovanou, transpozici ¢l. 5 a 6
Smérnice Rady o pravni ochrané pocitacovych programu[11]. Tato nové uprava obsazena v
Autorském zakoné[12] stanovi omezeni autorského prava autora v prospéch tzv. opravnéného
uzivatele (jde o tzv. beziplatné zakonné licence). Opravnénym uzivatelem[13] je jednak opravnény
nabyvatel rozmnozeniny pocitacového programu, ktery ma k této rozmnozeniné vlastnické Ci jiné
pravo za ucelem jejiho uziti, nikoli za ucCelem jejiho dalsiho prevodu, déle jim je opravnény nabyvatel
licence nebo jind osoba opravnénd uzivat rozmnozeninu pocitacového programu. Bohuzel vymezeni
osoby opravnéného uzivatele nebylo (i s ohledem na nevyhranénost a nejasnost tohoto pojmu na
komunitarni trovni) ¢eskym zdkonodarcem provedeno legislativné nejvhodnéji, presny obsah pojmu
opravnéného uzivatele tak zustava stale nejasny.

Omezeni autorského prava autora pocitacového programu spociva ve stanoveni minimalniho rozsahu
opravnéni opravnéného uzivatele k rozmnozeniné pocitacového programu, které az na vyjimku[14]
nelze smluvné omezit. V souladu s komunitarnim pravem Ize dovozovat tri ucelové stanovena
omezeni autorského prava, kdy smi opravnény uzivatel rozmnozeniny pocitacového programu
nakladat s pocitacovym programem zakonem taxativné stanovenym zplisobem. Toto smi za ucelem
bézného provozu pocitacového programu, za ic¢elem porizeni zalozni rozmnozeniny tohoto programu
a za ucelem dosazeni interoperability (vzajemného funkéniho propojeni) nezavisle vytvoreného
pocitacového programu[15].

Vyznamnym pro tato omezeni autorskych prav k pocitacovému programu je ustanoveni[16], dle
kterého plati i pro tato omezeni nutnost provést za ucelem stanoveni opravnénosti takovéhoto
omezeni tzv. trikrokovy test[17]. Nutnost jeho pouziti vyplyva vsak jiz ze samotného ustanoveni
Autorského zakona, které tento institut upravuje[18], z néhoz plyne, ze vyjimky a omezeni
autorského prava lze uplatnit pouze ve zvlastnich pripadech stanovenych v tomto zakoné (prvni
krok) a pouze tehdy, pokud takové uziti dila neni v rozporu s béznym zpusobem uziti dila (druhy
krok) a ani jim nejsou neprimérené dotCeny opravnéné zajmy autora (treti krok). Omezeni rozsahu
prav autora k pocitacovému programu lze opravnénym uzivatelem vyuzit pouze pokud takové
omezeni ,projde” timto testem.
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