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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prakticke aspekty plnéni povinnosti darovat
potraviny potravinove bance

Novelizaci zakona o potravindch a tabakovych vyrobcich s téinnosti od 1. 1. 2018 vznikla
provozovateli potravinarského podniku nova povinnost vénovat nevyhovujici potravinové vyrobky
potravinovym bankam. Nesplnéni této povinnosti je prestupkem, za ktery hrozi ulozeni pokuty az do
vy$e 10.000.000,- K&. Soulad tohoto ustanoveni s Ustavou byl nedéavno podroben kontrole Ustavniho
soudu[1], ktery shledal, Ze jde o ustanoveni legitimni. Odhlédnéme od v tomto rozhodnuti spiSe
teoreticky diskutovaného tématu a zamysleme se nad nékterymi praktickymi aspekty, které zustaly
ve vztahu k této povinnosti nevyreseny.

Povinnost uklada ustanoveni § 11 odst. 2 zdkona 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych
vyrobcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen jako ,zékon o potravinach”). Dle této je
provozovatel potravinarského podniku (dale jen jako ,Provozovatel”), ktery uvadi na trh potraviny v
provozovné s prodejni plochou vétsi nez 400 m2 povinen potraviny, které nejsou v souladu s
pozadavky stanovenymi zdkonem o potravinach nebo primo pouzitelnym predpisem Evropské unie,
ale jsou bezpecné, poskytnout bezplatné neziskové organizaci, ktera shromazduje bezplatné
potraviny a pridéluje je humanitarnim nebo charitativnim organizacim.
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zékona o potravinach, dle kterého bylo Provozovatelim umoznéno darovat potraviny, které by jinak
nebyly zptsobilé k prodeji, avSak jsou bezpecné.

Za bezpe¢né potraviny lze dle nazoru Ustavniho soudu, vyjadieném ve vyse uvedeném rozhodnuti
povazovat predevsim potraviny, které jsou az na tyto skutec¢nosti v souladu se zakonem kladenymi
parametry:

» nedostatecné nebo nespravné oznacené;

« neodpovidajici pozadavkum na jakost stanovenou provadécim pravnim predpisem nebo
deklarovanou vyrobcem;

¢ poskozené nebo deformované;

« klamavé oznacCené nebo nabizené ke spotiebé klamavym zplisobem;

 neznamého ptvodu.

Jsme tedy nézoru, Ze potraviny s napr. proslou dobou pouzitelnosti neni prodejce povinen, ale ani
opravnén nabizet potravinové bance k dalsi distribuci.

Kritizovana je skutecnost, Ze potraviny mohou (resp. musi) byt dle gramatického vykladu darovany
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pouze subjektlim, které urcuje z moci uredni Ministerstvo zemédélstvi. Ke dni sepisu tohoto
prispévku je urceno 48 subjekt[3]. Jest otdzkou, zda se darovanim potravin jinému, nez takto
urcenému subjektu, Provozovatel vystavuje sankci za nesplnéni povinnosti uvedené v § 11 odst. 2
vyse uvedeného zakona.

Jak jiz bylo naznaceno v ivodu, nesplnéni povinnosti je prestupkem, za ktery dle ustanoveni § 17
odst. 2 pism. j) a § 17f pism. c) zdkona o potravinach hrozi uloZeni sankce az do vyse 10.000.000,-
K¢. Odpovédnost za prestupek se posuzuje dle zdkona 250/2016 Sh., o odpovédnosti za prestupky a
Iizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen jako ,zékon o odpovédnosti za prestupky*).
Tento zakon v ustanoveni § 5 na prestupek klade podminku spolecenské skodlivosti. Je otazkou, zda
by darovani potravin jinému, nez Ministerstvem zemédélstvi urcenému subjektu, naplnilo podminku
spolecenské Skodlivosti, tedy materialni stranku prestupku.

Upozornujeme na skutecnost, ze Provozovatel bude nejcastéji pravnickou osobou. Dle ustanoveni §
21 zdkona o odpovédnosti za prestupky se jedna o objektivni odpovédnost. Je tedy na provozovateli,
aby v pripadném spravnim rizeni prokazal, Ze potraviny poskytl potravinové bance[4].

Vyse uvedené ustanoveni, zakotvujici povinnost darovani bezpecnych potravin, bylo podrobeno
znacné kritice z dalSich praktickych skutecnosti. Predné neni vyreseno, ktery ze subjektt ponese
néaklady na svoz potravin. Déle z litery zdkona nevyplyva, ktery ze subjektt ponese odpovédnost za
zdravotni neznehodnoceni potravin béhem prepravy a tedy zachovani zptsobilosti potravin byt
predmétem daru a zlstat bezpe¢nymi.

Dnes je béznou praxi, Ze si potravinové banky potraviny vyzvedaji u provozovatelll. Zakon uvadi, ze
provozovatelé maji povinnost: ,,...poskytnout bezplatné neziskové organizaci...”. Neni dle naseho
nazoru jednoznacné, zda poskytnuti znamenda umoznéni odvozu potravin ¢i doruceni opravnénému
subjektu. Vzhledem k zvolenému terminu povinnosti , poskytnout” se klonime k zavéru, ze dojde ke
splnéni povinnosti notifikaci libovolné potravinové bance o skutec¢nosti, Ze provozovatel disponuje
potravinou, kterou je mozno odebrat potravinovou bankou pro jeji icely. Vzhledem k objektivni
konstrukci odpovédnosti je vSak vhodné potravinové banky notifikovat pisemné pro predejiti
pripadné dukazni nouze pri snaze se vyvinit.

Zcela nejasna je odpovédnost za zbozi béhem prepravy. Prevazné v letnich mésicich mize byt zména
senzorickych ¢i mikrobiologickych parametrt potravin otdzkou velmi kratkého okamziku.
Doporucujeme tedy s potravinovou bankou uzavrit pisemnou dohodu, ve které bude postaveno na
jisto, od jakého okamziku se novy subjekt stava vlastnikem potravin a predevsim ke kterému
okamziku prechdazi nebezpeci Skody na zbozi.

Zavérem uvadime, ze povinnost vénovat bezpecné potraviny potravinové bance nelze brat na lehkou
vahu. Doporucujeme uzavrit dohodu s prislusnym neziskovym subjektem, ktery je urcen
Ministerstvem zemédélstvi, ve které dojde k vymezeni podminek, za kterych budou potraviny
odebirany. V této dohodé je vhodné sjednat prechod vlastnického prava a nebezpeci vzniku skody
tak, aby doslo k zamezeni odpovédnosti za zménu vlastnosti potravin béhem prepravy a kdykoliv
poté. Notifikaci prisluSnému subjektu o moznosti prevzit potraviny doporucujeme c¢init zasadné
pisemné.

JUDr. Lenka Prikazska,
advokatka

Mgr. Michal Mohelsky,
advokatni koncipient
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[1] Nélez Ustavniho soudu sp. zn. US 27/16 ze dne 21. 12. 2018 K dispozici >>> zde.

[2] Pro ucel tohoto prispévku uzivame pojem darovani, nebot stav, kdy je Provozovatel povinen
poskytnout bez nahrady povazujeme nejblize smluvnimu typu darovaci smlouvy.

[3] Viz rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi sp. zn. 10PV21082/2016-18123 ze dne 9. 1. 2017 K
dispozici >>> zde.

[4] Potravinovou bankou se pro ucely tohoto ¢clanku rozumi neziskova organizace, ktera shromazduje
bezplatné potraviny a pridéluje je dale humanitarnim nebo charitativnim organizacim.
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DalSi clanky:

e Compliance z pohledu obchodni korporace a prinos compliance programu pro obchodni
korporaci

¢ Obchodni vedeni spolecnosti

e Byznys a paragrafy, dil 12.: Pravni Due Diligence

» Narizeni odstranéni cerné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo

e Investi¢ni dotaznik u pravnickych osob a test vhodnosti

o R4dné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setfeni (nélez Ustavniho soudu)

e Pristupnost k vybranym vyrobkum a sluzbam po implementaci Smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/882 ze dne 17. dubna 2019 o pozadavcich na pristupnost u
vyrobki a sluzeb - na koho dopadne nové pravni uprava?

¢ Qvéreni podpisu advokatem a ,nestrannost” advokata

¢ K jednomu z vykladovych tskali na iseku regulace slev

 Fungovani Rady pro rozhodovéni spori podle Cervené knihy FIDIC

e Ohrozeni pobidek v modelu bez investi¢niho poradenstvi?
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