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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prakticke aspekty prava na nahlizeni do spisu
v danovém rizeni

Fakt, Ze financ¢ni urad jako spravce dané znemoznil platci dané, aby se v Uplnosti seznamila se
spisem, je dostacujici divodem pro odvolani ¢i naslednou spravni zalobu proti spravci dané. Otazkou
zustava, jak definovat ,uplnost” pri seznameni se se spisem a jak toto pravo obstoji v kontextu
povinnosti sou¢innosti danového subjektu. Ani zédkonnou povinnost spoluprace danovych subjekta se
spravcem dané (povinnost soucinnosti) vSak nelze vykladat natolik extenzivné, aby danové subjekty
musely podrizovat uplatiovani svych procesnich prav podminkam stanovenym spravcem dané.
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Nahlizeni mimo uredni hodiny, nahlizeni v pripadé absence odpovédného urednika

V praxi se 1ze setkat s ndmitkami, ze se Zadatel o nahlizeni do spisu (icastnik rizeni s pravem
nahlizet) predem neobjednal u prislusného urednika na konkrétni termin, pripadné Ze se dostavil bez
objednani k prislusnému uradu mimo uredni hodiny. Déale byva ze strany finan¢nich urada
argumentovano, ze Urednice, ktera je povérena vedenim spisu, neni pritomna (napriklad z divodu
plnéni jinych pracovnich povinnosti, napriklad konéni kontroly mimo budovu tradu). K tomu byva
argumentace ze strany uradu doplnéna o namitku, ze jiny urednik nemuze nahlizeni do spisu
umoznit, protoze neni se spisem seznamen a nemuze spis pripravit ve smyslu danového radu.

Touto problematikou se zabyval Nejvy$s$i soud CR v rozsudku ze dne 21.10. 2014, &j.: 6 Afs
144/2014 - 42, kterym zamitl kasac¢ni stiZznost Odvolaci financni reditelstvi, se sidlem Masarykova
31, 602 00 Brno ve véci zalobkyné: Thomayerova nemocnice, se sidlem Videnska 800, 140 00 Praha
4.V tomto sporu poukézal financni urad na § 2 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatku (fizeni
probihalo pred nabytim Gc¢innosti nyni platného danového radu), z néhoz podle néj vyplyvalo, ze se
danové subjekty nemohou dovolavat svych prav, aniz by umoznily spravci dané jejich provedeni a
realizaci (napriklad ¢ini - li obstrukce, odmitaji - li nahlizet v terminy ¢i v misté urceném uradem
apod.). Nicméné je na misté uvést, Ze zadny pravni piedpis v Ceské republice neuvadi, Ze by bylo
mozné se seznamit se spisem ve spravnim rizeni pouze v Urednich hodinach ¢i u konkrétniho
urednika. Pokud zde existuje prekdzka na strané uradu, ktera vychazi z organizace prace daného
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uradu (coz neni ucastnik ani schopen ovlivnit), a pro niz nelze umoznit nahlizeni do spisu, pak takovy
stav (prekazku) nelze pripisovat k tizi uCastnika rizeni.

Také neni divodna ndmitka Gradu, Ze k nahlizeni do spisu musi byt pritomna konkrétni pracovnice
uradu, kterd je se spisem seznamena. K vykonu prava nahlizeni do spisu neni prece nutné spis
jakkoliv komplikované pripravovat. Navic mam za to, Ze ze zadkona jednoznacCné vyplyva povinnost
uradu, nikoliv konkrétniho urednika, aby umoznil nahlidnout do spisu, tedy aby spis pripravil k
nahlédnuti. Ani zde nelze pripisovat k tizi ucastnika rizeni, ze dany urad nezvlada tuto svou
povinnost organiza¢né splnit. Koneckonct Gcastnik rizeni je platcem dané, tudiz jeho pozadavek
funk¢niho aparétu statni spravy je adekvatni. Ani zédkonnou povinnost spoluprace danovych subjekti
se spravcem daneé (povinnost soucinnosti) nelze vykladat natolik extenzivné, ze by snad danové
subjekty musely podrizovat uplatnovani svych procesnich prav podminkam stanovenym spravcem
dané.

Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti konstatoval, ze predchozi domluvou ohledné terminu
jednani by jisté byl uSetren cCas zastupkyni stézovatelky i pracovnicim spravce dané, které by se na
nahlizeni do spisu mohly nélezité pripravit (napr. shroméazdit veskeré pozadované spisy do jedné
kancelare, nedomlouvat si jina jednéni na tento den apod.), ¢imz by nepochybné doslo k
efektivnéjsimu vyuziti casu vSech zucastnénych subjekt. Nicméné nelze, jak je uvedeno vyse,
danové subjekty nutit podrizovat uplathovani svych procesnich prav podminkam stanovenym
spravcem dane.

Objednavani spisu emailem mimo uredni hodiny

Financni Urad namital, Ze zadatel o nahlizeni do spisu se objednal u prislusného finan¢niho uradu
pouze emailem a navic toliko tri dny predem, pricemz financ¢ni irad nemél dostatek Casu na pripravu
spisu k nahlizeni.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je zde ze strany zadatele splnéna jeho povinnost soucinnosti se
spravcem dané tim, ze zaslal svou zadost o nahlizeni do spisu predem. Pokud by tak ucinil pouze
nékolik hodin predem, bylo by mozné takové avizo vykladat jako nedostatecné, nicméné v pripadé
nékolikadenniho predstihu je patrné, ze prekazky, které zabranily pripravé spisu k nahlizeni, lezely
na strané spravce dané a byly organizacniho charakteru a nebyly ani zdaleka neprekonatelné. Nelze
je proto pripisovat k tizi zadatele. Skutec¢nost, Ze si platce dané objednal spis k nahlizeni mimo
uredni hodiny neni relevantni, jak uvadim vyse.

Nahlizeni ,,po castech”

V uvedeném sporu zastupkyné danového subjektu také namitala, Ze ji sice bylo umoznéno do spisu
nahlizet, nicméné ji nebyl cely komplexni spis zpristupnén najednou v jedné mistnosti, jak zadala, ale
po Castech a v jinych mistnostech.

Pritom je nepochybné, ze dikazy v obou spisech shromazdéné se vztahovaly k téze véci, takze
spravce dané s nimi v nasledné vydaném rozhodnuti pracoval jako se souborem a vzajemné je
kombinoval. Odporovalo by tedy principu rovnosti zbrani v danovém rizeni, pokud stejnou moznost,
tedy prostudovat cely soubor shromazdénych dikazl jako celek a porovnavat jednotlivé duikazy mezi
sebou, nemél mit i danovy subjekt. Tento zavér by nepochybné bylo mozno dovodit vykladem s
ohledem na ¢l. 38 odst. 2 Listiny, v némz je zakotveno pravo vyjadrit se ke vSem navrhovanym
dukazam.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze finanéni urad tim, Ze umoznil zastupkyni zalobkyné nahlizet do
spisu pouze ,po ¢astech” (resp. trval na casové a prostorové oddéleném nahlizeni do uzce vécné



souvisejicich spist), porusil prava dafiového subjektu zakotvena v § 23 tehdy platného zédkona o
spravé dani a poplatku.

Pravo nahlizeni do spisu a s nim spojené pravo na seznameni se s podklady daného rizeni je jednim
ze stézejnich prav ucastnika rizeni, v tomto pripadé platce dané (danového subjektu). V pripadé
nenaplnéni tohoto prava v plném rozsahu je danové rizeni zatizeno zavaznou vadou, protoze ve svém
dusledku tim finanéni urad znemoznil GcCastnikovi vyjadrit se ke véem shromazdénym dukazim tak,
jak je pak sam hodnotil, totiz jednotlivé i ve vzajemném souhrnu. Tim je poruseno pravo na
spravedlivy proces zakotvené v clanku 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod
(autonomni vyklad Umluvy) a ¢lanku 41 Listiny zdkladnich prav a svobod EU, které garantuji
moznost kazdého jedince vyuzit vSech pravnich institutl a zaruk, které ndm pravni rad nabizi.
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Dalsi clanky:

¢ Novinky z Ceské a evropské requlace financnich instituci za mésic prosinec 2025
e Odpocet na vyzkum a vyvoj v roce 2026
e Zameéstnanecké akcie (ESOP) v roce 2026: co

i r

o Ustavni soud vymezil hranice z&vaznosti trestniho rozsudku pro rozhodovani spravnich soudd v
danovych vécech

* Requlatorni posun v oblasti platebnich sluZeb: Stanovisko CNB k minimélni uZivatelské
zkuSenosti méni podminky pro Open Banking

» Neékolik otazek k postaveni podlimitnich sprévct kvalifikovanych fonda rizikového kapitalu v
ceském pravnim radu

 Vyuzivani holdingovych struktur a na co si dat pozor



http://www.advokatova.cz/
mailto:klega.j@advokatova.cz
http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/novinky-z-ceske-a-evropske-regulace-financnich-instituci-za-mesic-prosinec-2025-120666.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/odpocet-na-vyzkum-a-vyvoj-v-roce-2026-120585.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zamestnanecke-akcie-esop-v-roce-2026-co-prinasi-novela-a-jak-se-na-ni-pripravit-120579.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ustavni-soud-vymezil-hranice-zavaznosti-trestniho-rozsudku-pro-rozhodovani-spravnich-soudu-v-danovych-vecech-120567.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ustavni-soud-vymezil-hranice-zavaznosti-trestniho-rozsudku-pro-rozhodovani-spravnich-soudu-v-danovych-vecech-120567.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/regulatorni-posun-v-oblasti-platebnich-sluzeb-stanovisko-cnb-k-minimalni-uzivatelske-zkusenosti-meni-podminky-pro-open-banking-120565.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/regulatorni-posun-v-oblasti-platebnich-sluzeb-stanovisko-cnb-k-minimalni-uzivatelske-zkusenosti-meni-podminky-pro-open-banking-120565.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nekolik-otazek-k-postaveni-podlimitnich-spravcu-kvalifikovanych-fondu-rizikoveho-kapitalu-v-ceskem-pravnim-radu-120568.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nekolik-otazek-k-postaveni-podlimitnich-spravcu-kvalifikovanych-fondu-rizikoveho-kapitalu-v-ceskem-pravnim-radu-120568.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyuzivani-holdingovych-struktur-a-na-co-si-dat-pozor-120536.html

e Mozné dusledky nespréavného pouziti Al v procesnich poddnich

o Uzemni pléan jako kli¢ovy faktor pfi ocefiovani pozemki

 Kdyz spole¢nik neni dodavatel. NSS znovu resil danovy ,Svarcsystém” u spole¢niku s.r.o.
e Zaméstnanecké akciové opcni programy (ESOP)
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