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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prakticke dopady tzv. flexi novely zakoniku
prace na béh a délku vypovédni doby

Dne 01.06.2025 vstoupila v uc¢innost tzv. ,flexi“ novela zdkona 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zékonik prace”), jenz prinesla radu dlouho o¢ekavanych zmén v
oblasti pracovniho préva. Predlozeny Clanek se v hlubSich souvislostech vénuje zménam u vypovédni
doby, kdy autori tyto zmény popisuji a predstavuji nékteré jejich mozné dopady do praxe
zaméstnavatell. Clanek také nastifiuje mozné scénare, kterym mohou zaméstnavatelé v souvislosti
se zménou uvedené Upravy Celit a uvadi moznosti jejich reSeni v kontextu prijatych zmén.

Zmény tykajici se béhu vypovédni doby

Pred ucinnosti novely (tj. ve znéni zdkoniku prace u¢inném do 31.05.2025) platilo obecné pravidlo,
kdy vypovédni doba pocala bézet od prvniho dne kalendarniho mésice nasledujiciho po doruceni
vypovédi druhé strané a skoncila uplynutim posledniho dne prislusného mésice (tj. posledniho
mésice vypovédni doby). Klicovou zménou, kterou tzv. flexi novela zakoniku prace prinasi, je pak
uprava pocatku béhu vypovédni doby, priCemz nové tato bézi jiz ode dne, kdy je vypoveéd dorucena
druhé strané a konc¢i toho dne posledniho mésice vypovédni doby, ktery se svym ¢iselnym oznaCenim
shoduje se dnem doruceni vypovédi. Jestlize napriklad byla zaméstnavatelem dorucena vypovéd
zaméstnanci do vlastnich rukou na pracovisti dne 15.06.2025, pracovni pomér zpravidla skon¢i dne
15.08.2025, s vyjimkou napr. vypovédi uvedené v § 51 odst. 2 pism. a) a b) zdkoniku prace ci
v pripadé uplynuti vypovédni doby v ochranné dobé dle § 53 odst. 2 zakoniku prace.

Pri popisovani prijatych zmén zdkonodarce v divodové zpravé k novele[1] akcentuje skutec¢nost, ze
vypovédni doba mohla dle predchazejici Upravy fakticky trvat dva az tri mésice v zavislosti na tom,
zda zaméstnavatel dorucil vypovéd zaméstnanci na zacatku, ¢i na konci kalendarniho mésice. Nova
Uprava tak ma mj. pomoci v prosazeni zasady rovnosti zaméstnancu, pricemz dochazi k odstranéni
nerovnosti v pripadech vypovédi udélované nékolika zaméstnanctim, v nichz vypovédni doba kazdého
z uvedenych zaméstnanci mohla mit rozdilnou délku trvani (a to i v pripadé, ze vypovéd byla
zameéstnavatelem zaslana téhoz dne a z tychz skutkovych divoda).

Vypovédni dobu lze rovnéz prodlouzit ¢i upravit jeji béh na zakladé pisemné dohody zaméstnance a
zaméstnavatele. V ramci takové dohody je mozné ujednat také pocatek béhu této doby dle pravidel
zékoniku prace uc¢innych do 31.05.2025 - tzn. na zékladé dohody muze byt pocatek béhu vypovédni
doby véazan nikoli na okamzik doruceni vypovédi druhé strané, ale na prvni den kalendarniho mésice
nasledujiciho po kalendarnim mésici, v némz byla vypovéd druhé strané dorucena.

Pri smluvnim prodlouzeni vypovédni doby pak musi byt jeji trvani stejné jak pro zaméstnance, tak
pro zaméstnavatele. Na zdkladé dohody neni pripustné jeji délku zkratit pod zakonny rozsah (coz mj.
sam zakonodarce zduraznuje uzitim pojmu ,nejméné”). Pri prodlouzeni vypovédni doby neni
zakonikem prace primo omezena jeji maximalni délka, tato délka vSak musi byt dle judikatury
Nejvyssiho soudu primérena - a to predevsim ve vztahu k véku zaméstnance, délce trvani pracovniho
pomeéru, povaze vykonavané prace a vyznamu prace pro zameéstnavatele; delsi trvani vypovédni doby
1ze obhajit rovnéz s odkazem na divody, které zaméstnance a zaméstnavatele ke sjednéani dohody o
prodlouzeni této doby vedly.[2]
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Dohodu je mozné uzavrit pausalné ,do budoucna“ napr. v ramci pracovni smlouvy, ale také

v prubéhu vypovédni doby, kdy je v takovém pripadé vSak nutné v jejim obsahu postavit najisto, kdy
ma pracovni pomeér skoncit[3] (pro vylouceni pochybnosti pak autori doporucuji uvedeni konkrétniho
dne skonceni pracovniho poméru v dohodé o prodlouzeni vypovédni doby uzavirané
zameéstnavatelem a zaméstnancem jiz v prubéhu vypovédni doby).

Zkraceni délky vypovédni doby

Novela prinasi rovnéz dulezitou zménu v podobé zkraceni délky vypovédni doby na jeden mésic u
vypovédi dané zaméstnavatelem z divodu dle § 52 pism. f) - h) zékoniku préce, tj. pro nespliovani
predpokladl ¢i pozadavki pro vykon prace zaméstnancem, pro porusovani povinnosti vyplyvajicich
z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci ¢i pro zvlast hrubé poruseni
povinnosti dle § 301a zdkoniku prace u zaméstnance v docasné pracovni neschopnosti.

Zékonodarce v duvodové zpravé[4] uvadi, ze zkraceni vypovédni doby reaguje na situace, kdy
nezridka (zvlast pri hrubém c¢i opakovaném poruseni povinnosti zaméstnance) dochazi k naruseni
potrebného vztahu divéry mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, kdy po zaméstnavateli zpravidla
nebude mozné spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance nadale zaméstnaval po dobu dalSich dvou
mésicu. V pripadé vypovédi dle § 52 pism. f) zékoniku préce pak duvodova zprava uvadi, ze ackoli
nemusi dojit k naplnéni vypovédniho duvodu vinou zaméstnance, stdva se zaméstnanec timto
okamzikem prakticky nevyuzitelnym pro zaméstnavatele, coz pro néj prestavuje podstatnou
ekonomickou zatéz, kterou vsak zaméstnavatel nijak nezapricinil.

Zkraceni zékonné vypovédni doby u vybranych vypovédnich duvodu je pak vitanou zménou pro
zameéstnavatele v kombinaci pravé s novou upravou béhu vypovédni doby, kdy jeji primarni vyuziti
v praxi shledavaji autori pri vypovédi zaméstnavatele z divodu porusovani povinnosti vztahujicich se
k zaméstnancem vykonavané praci (§ 52 pism. g) zakoniku prace). Oproti predchozi pravni prave
tak vypovédni doba zaméstnance porusujiciho povinnosti bude trvat zpravidla pravé (a pouze) jeden
mésic. Pro srovnani, pred tGc¢innosti novely pak vypovédni doba mohla v disledku $patného
nacasovani doruceni vypovédi zaméstnanci trvat i témeér tri celé mésice.

V disledku nové pravni Gpravy pak stoji za zvazeni, zda zaméstnavatel pri zavaznéj$Sim poruseni
povinnosti zaméstnance (které dle zaméstnavatele napliuje intenzitu zvlast hrubého poruseni)
namisto okamzitého zru$eni pracovniho poméru neuzije z divodu pravni opatrnosti pravé vypovédi,
ktera je z pohledu pripadného pravniho sporu jistéjsi variantou, kdy okamzité zrusSeni pracovniho
poméru ze strany zaméstnavatele zpravidla vyzaduje splnéni velmi prisného standardu poruseni
povinnosti ze strany zaméstnance oproti vypovédi. Samotny zékonik prace, ani judikatura Nejvyssiho
soudu totiz neposkytuji zaméstnavatelim zcela jednoznacény navod, ktera konkrétni protipravni
jednéni zaméstnance intenzitu zvlast hrubého poruseni naplnuji, kdy se soudy prevazné odkazuji na
znacné neurcité kritérium ,vyjimecnosti“ okamzitého zruseni pracovniho poméru, které je zpravidla
vyjadreno skutecnosti, ze po zaméstnavateli v dusledku poruSeni povinnosti zaméstnancem nelze
dale spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance zaméstnaval.

V pripadeé, kdy si zaméstnavatel nepreje, aby se dany zaméstnanec po poruseni povinnosti z jeho
strany a néasledné vypovédi dostavoval k vykonu prace na pracovi$té, mize zaméstnavatel
zameéstnanci urcit cerpani pripadné dosud nevycerpané dovolené v prubéhu vypovédni doby
(priCemz toto reseni je ucelné z pohledu usetreni firemnich nékladl, nebot by zaméstnavatel v
opacném pripadé byl zpravidla povinen zaméstnanci poskytnout nahradu mzdy za nevyCerpanou
dovolenou) a nasledné urcit zameéstnanci, aby se jiz nadale nedostavoval do prace, pricemz dojde ke
vzniku prekazky v praci na strané zameéstnavatele dle § 208 zakoniku préace. V takovém pripadé sice
bude muset zaméstnavatel poskytnout zaméstnanci nahradu mzdy po dobu trvani uvedené prekazky
ve vy$i primérného vydélku, avSak takové néklady jsou dle autorti pomérné zanedbatelné ve



srovnani s naklady vynalozenymi pri netispéchu zaméstnavatele v soudnim sporu o neplatnost
okamzitého zru$eni pracovniho poméru. Dusledkem prohry soudniho sporu ze strany zaméstnance
pak je nejen povinnost uhrady néklada soudniho fizeni zaméstnanci, zaméstnanciv narok na
ndhradu mzdy a poskytnuti dovolené za dobu trvani soudniho sporu, ale i skutecnost, ze pracovni
pomér zaméstnance nadale trva.

Praktické dopady zmén na organizacni zmény

Popsané zmény, tykajici se vypovédni doby, maji podstatny dopad pro prijimani rozhodnuti
zaméstnavatele o prijeti organizaCnich zmén, v jejichz disledku napriklad dochézi ke zruSeni
zameéstnavatele nebo jeho ¢ésti ¢i v jejichz dusledku se mé zaméstnanec stat nadbyte¢nym.

Zatimco podle predchozi pravni upravy mohli zaméstnavatelé pomérné snadno urcit datum skonceni
pracovniho poméru podle mésice, v némz byla vypovéd dorucena zameéstnanci, nova zakonna uprava
je v tomto ohledu podstatné vice nepredvidatelna, kdy zaméstnavatel musi mit zcela jasno ohledné
presného data doruceni vypovédi zaméstnanci pro spravné nacasovani organiza¢ni zmény. Dle
komentarové literatury[5], jakoz i ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu[6] totiz plati, ze
datum ucinnosti organizacni zmény by mélo bezprostredné nasledovat po datu skonceni pracovniho
pomeéru (tj. po uplynuti vypovédni doby zaméstnance). V pripadé, ze datum ucinnosti rozhodnuti o
organizacnich zménach bude urceno k pozdéjsimu dni, nez je den po skonceni vypovédni doby, pak
Nejvyssi soud zpravidla dovozuje neplatnost vypovédi, nebot pri nespravném nacasovani data
ucinnosti organiza¢ni zmény neni uplatnény vypovédni duvod v pric¢inné souvislosti s organizacni
zménou.[7] Pokud tak zaméstnavatel napt. zamysli urcit datum ucinnosti organiza¢ni zmény ke dni
18.08.2025, musi vypoveédni doba skoncit nejdrive ke dni 17.08.2025 a vypoveéd by tak méla byt
dorucena zaméstnanci nejlépe dne 17.06.2025. V zadném pripadé nelze doporucit, aby
zameéstnavatel pristoupil k doruceni vypovédi zaméstnanci pred timto datem, nebot takova vypoved
by mohla byt soudem prohlasena za neplatnou.

Popsana zména vSak muze byt problematicka napr. pro zameéstnavatele, kteri zamysleji datum
ucinnosti organizacni zmény nastavit k prvnimu dni v mésici, kdy s ohledem na novou pravni Gpravu
neptjde vzdy zajistit popsanou pric¢innou souvislost skonCeni vypovédni doby s rozhodnutim
zameéstnavatele o organizacni zméné. Uvedené lze demonstrovat na prikladu, kdy ma organizaéni
zmeéna nabyt ucinnosti dne 01.09.2025. V takovém pripadé je v souladu s vyse uvedenymi zavery
nutné, aby pracovni pomér skoncil nejdrive den pred Gcinnosti takové zmény (tj. ke dni 31.08.2025),
avsak skonceni pracovniho poméru primo v tento den je nemozné, nebot Cerven ma pouze 30 dni a
vypovédni doba tak muze skoncit pouze ke dni 30.08.2025 v pripadé vypovédi dané 30.06.2025, ¢i
01.09.2025 v pripadé vypovédi dané 01.07.2025.

Naopak, jestlize je datum ucinnosti organiza¢ni zmény urceno tak, ze nastane jiz v prubéhu
vypovédni doby, nezaklada tato skutec¢nost diivod pro neplatnost vypovédi, avSak od tohoto dne
nastava prekazka v praci na strané zaméstnavatele ve smyslu § 208 zdkoniku prace (nebot
v dusledku prijaté organizac¢ni zmény nemuze zaméstnavatel nadale pridélovat praci zaméstnanci dle
pracovni smlouvy), kdy vznikd zaméstnanci pravo na nahradu mzdy ve vysi jeho primérného
vydélku.[8]

V pripadé, ze zaméstnavatel nema postaveno najisto, kdy bude vypovéd zaméstnanci dorucena (napr.
dorucuje-li zaméstnavatel prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb), je vhodnéjsi postupovat
tak, aby byla vypovéd zaméstnanci dorucena spiSe k pozdéjsimu datu. Jestlize tak planuje
zameéstnavatel nastavit datum ucinnosti organizacni zmény napriklad ke dni 01.09.2025, mél by
v souladu s vySe uvedenymi zaveéry zajistit, aby byla vypovéd doru¢ena zaméstnanci nejdrive dne
01.07.2025, aby nemohla byt soudem pripadné prohlasena za neplatnou (viz priklad a vysvétleni
vyse). Pokud dojde k pozdéjsimu doruceni vypovédi, nema tato skutecnost vliv na platnost vypovédi.



Zaméstnavatel vSak bude povinen zaméstnanci vyplatit nahradu mzdy ve vysi primérného vydélku
za tuto dobu, jelikoz zaméstnavatel nebude moci ode dne nabyti iCinnosti organizac¢ni zmény do
uplynuti vypovédni doby zaméstnanci pridélovat praci podle pracovni smlouvy, kdy se bude jednat o
prekazku v praci na strané zaméstnavatele ve smyslu § 208 zadkoniku prace (napr. pri doruceni dne
04.07.2025 s datem ucinnosti organiza¢ni zmény k 01.09.2025 skonc¢i pracovni pomér zaméstnance
dne 04.09.2025, kdy je zaméstnavatel povinen vyplatit zaméstnanci ndhradu mzdy za obdobi od
01.09.2025 do 04.09.2025).

Zaver

Flexi novela zakoniku prace prinasi radu vyznamnych zmén v pracovnépravnich vztazich.
Podrobnéjsi vyklad autori vénuji kliCovym zménam v béhu a délce vypovédni doby, kdy nové
vypovédni doby u vybranych vypovédnich davodia. Uvedené zmény zakona tak reflektuji
dlouho ocekavané zmény a napravuji mimo jiné nerovnosti ve vztahu k délce vypovédni
doby jednotlivych zaméstnancu a umoznuji zaméstnavatelim pruznéji reagovat napriklad
na porusovani povinnosti ze strany zaméstnancu.

V navaznosti na vySe uvedené zmény je tak nutné, aby si zaméstnavatelé nalezité uvédomili
dopad téchto zmén do praxe a nalezité je reflektovali pri rozvazovani pracovniho pomeéru se
zaméstnanci. V pripadé vypovédi zaméstnavatele na zakladé organizacnich zmén je
nezbytné datum doruceni vypovédi nacasovat tak, aby vypovédni doba skoncila nejdrive den
pred datem ucinnosti organizacni zmény. Jestlize zaméstnavatel nema jistotu ohledné
presného data doruceni vypovédi, je vhodné vypovéd dorucit spiSe pozdéji, aby zabranil
moznému nezadoucimu nasledku v podobé jeji neplatnosti. Zaméstnavatelum lze rovnéz
doporucit, aby peclivé zvazili moznosti, které jim pri rozvazovani pracovniho poméru pravni
uprava nabizi, a to napriklad ve vztahu k rozvazani pracovniho poméru vypovédi namisto
okamzitého zruseni pracovniho poméru.
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