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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Praktické dusledky vynéti spotrebitelskych
sporu z rozhodciho rizeni

Prispévek se zaméruje na vynéti spotrebitelskych spora z rozhod¢iho rizeni jakozto na trend
poslednich let. Vzhledem k tomu, Ze v souCasné dobé je tomu pres 7 let, co byly spotrebitelské spory
z rozhodc¢iho Tizeni vynaty, je cilem prispévku se na tento krok podivat s odstupem a zhodnotit jeho
prinosy a negativa z praktického pohledu.

Vyvoj legislativy upravujici arbitrabilitu spotrebitelskych sporu

0Od 1.1.1995, kdy nabyl ucinnosti zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhodcich
néalezli az do 1.4.2012 nebyla arbitrabilita spotrebitelskych sporti v ¢eském pravnim radu zadnym
zpusobem omezena, spotrebitelské spory bylo tak mozné v rozhod¢im rfizeni resit, a to bez dalSich
podminek. Tento stav vSak nereflektoval faktickou nerovnost mezi podnikatelem (zejména z rad
vétSich a ekonomicky silnéjSich subjekti) a spotrebitelem, proto zacal byt v souvislosti s nékterymi
excesy pri reSeni spotrebitelskych sport v rozhod¢im rizeni povazovan za nevyhovujici, na coz pak
navazaly zmény legislativy, v jejichz dusledku nakonec spotrebitelské spory zcela vylouceny
z rozhodciho Tizeni. Postup smérujici k vylouCeni spotrebitelskych sport z rozhodéiho fizeni byl vSak
postupny. Dne 1.4.2012 nabyl ucinnosti zdkon ¢. 19/2012 Sb., kterym byl novelizovan zakon Cc.
216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhod¢ich naleza. Jiz tato novela z roku 2012 méla pro
pravni upravu rozhodciho rizeni ve spotrebitelskych vécech zasadni vyznam a byl patrny trend
smérujici k omezeni rozhod¢iho rizeni ve spotrebitelskych vécech,[1] tedy v pripadech, kdy se jedna
o smluvni vztah, ktery je uzavirdn mezi spotrebitelem na strané jedné a osobou, ktera pri uzavirani
smlouvy, popr. pri jejim plnéni jedna v ramci své obchodni nebo podnikatelské ¢innosti.[2]

Vyse uvedend novela z roku 2012, kterd byva oznacovana rovnéz jako ,euronovela” prinesla celou
radu zmén, jejichz zédkladnim cilem byla ochrana spotrebitele v rozhod¢im rizeni. Predné bylo od
1.4.2012 ve spotrebitelskych vécech nutné uzavirat rozhodci dolozku na samostatné listiné, tedy
nikoliv jako soucast hlavni smlouvy ci treba v ramci obchodnich podminek. Pri nedodrZeni tohoto
zakonného pozadavku byla rozhod¢i dolozka neplatna. Podnikateli byla dale zakonem uloZena
povinnost informovat spotrebitele o vSech nasledcich, které jsou ¢i mohou byt s rozhod¢i dolozkou
spojeny. Tuto povinnost musel podnikatel také splnit v dostate¢ném predstihu pred tim nez doslo
k vlastnimu podpisu rozhodc¢i dolozky, bylo také nutné spotrebiteli poskytnout presné a uplné
informace o rozhodc¢i dolozce, to znamena zejména o tom, kdo bude spor rozhodovat, jakym
zplusobem bude zahdjeno a jak bude vedeno samotné rozhod¢i rizeni, dulezitou informaci byla rovnéz
informace o tom, jaka bude odména rozhodce, kde se bude rozhod¢i fizeni konat , jakym zplisobem
bude rozhodc¢i nalez dorucen spotrebiteli a konecné také bylo nutné spotrebitele upozornit na
skutecCnost, ze pravomocny rozhodc¢i nélez je také soudné vykonatelny.[3]

K dal$im vyznamnym zméndam, které prinesla euronovela zékona o rozhod¢im rizeni v roce 2012,
patrila skutec¢nost, ze nové sméli o spotrebitelskych sporech rozhodovat vyluéné rozhodci, kteti byli
zapsani na seznamu rozhodct vedeném Ministerstvem spravedlnosti. Vyznamny byl i nové stanoveny
kvalifika¢ni pozadavek na rozhodce, ktery vyzadoval, aby ti rozhodci, kteri rozhoduji spotrebitelské
spory, méli uplné pravnické vzdeélani. Rozhodce mél rovnéz povinnost informovat strany rizeni o tom,
zda v poslednich trech letech rozhodoval spor, na kterém byla ziCastnéna néktera ze stran sporu.[4]
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Jak je tedy z vySe uvedenych skutecnosti zrejmé, od roku 2012 byly spotrebitelské spory ve srovnani
s ostatnimi spory resenymi v rozhod¢im rizeni vyrazné omezeny celou radou pravidel a podminek,
jejichz hlavnim cilem bylo chréanit spotrebitele jako slabsi stranu ve sporu.

Nasledné doslo v roce 2016 k prijeti dalsi novely zdkona o rozhodcim rizeni, kterd byla provedena
zakonem ¢. 258/2016 Sb., jehoz prostrednictvim dosSlo k tomu, ze spotrebitelské spory byly jako
celek z rozhodciho rizeni vynaty. Jinak receno, ode dne uc¢innosti této novely zdkona o rozhod¢im
rizeni, tedy od 1.12.2016 neni mozné v rozhodc¢im rizeni projednat spotrebitelské spory.[5]
Opomenout vsak nelze fakt, ze pokud byla rozhod¢i dolozka Ci rozhod¢i smlouva ve spotrebitelské
véci uzavrena pred 1.12.2016, postupuje se podle pravni upravy, za které doslo k uzavreni rozhodci
dolozky, coz znamena, Ze tyto spory jesté v rozhodCim rizeni naddale projednat Ize, byt v soucasné
dobé (v roce 2024) bude jiz takovych sporu patrné jiz malo.

Praktické aspekty vynéti spotrebitelskych sport z rozhodciho rizeni

Jak je zrejmé, trend, ktery sméroval k vynéti spotrebitelskych sport z rozhodc¢iho rizeni, byl
dlouhodobého razu. Zatimco do roku 2012 nebylo rozhodc¢i fizeni, ve kterém byl jednou ze stran
spotrebitel, zddnym zpusobem odliSeno od bézného rozhodciho rizeni (kde mohou byt za urcitych
okolnosti obé strany profesionaly v oboru, o kterém se rozhoduje a lze tedy ocekavat urcité znalosti a
informovanost), coz ovSem bylo mnohymi odborniky a autory odborné literatury problematizovano.
Predmeétem kritiky byla napriklad skutecnost, ze rozhodc¢i dolozky byly Casto uzavirany tzv. adhéznim
zpusobem, tedy jako soucéast hlavni smlouvy,[6] ¢imz leckdy doSlo k tomu, Ze spotrebitel zkratka
smlouvu ani nedocetl (byt zde je chyba predevsim na strané spotrebitele, ktery si mél smlouvu
jednoznacné precist), nicméné leckdy i kdyz si text smlouvy precetl a rozhodci dolozku do urcité
miry zaznamenal, ovSem nevédél, co rozhodc¢i dolozka presné znamena a jaké dusledky jsou s jejim
uzavienim spojeny.

V mnoha pripadech bylo také poukazovano na skutec¢nost, ze rozhodci rizeni bylo

ve své podstaté zneuzivano k tomu, aby dochézelo napriklad k priznavani neprimérenych naroku
(typicky se jednalo zejména o iroky u nejriznéjsich nebankovnich instituci, které mély se
spotrebiteli sjednany ¢asto az lichvarské uroky),[7] ndrok na né pak uplatnovaly v rozhod¢im rizeni u
rozhodct, ktefi byli leckdy vybirani tak, aby rozhodovali ve prospéch spole¢nosti. Mnohdy mél
takovy rozhodce na rovnéz velkou ¢ast prijmu napriklad od jedné nebankovni spolecnosti poskytujici
spotrebitelské Gvéry, kterd méla velké mnozstvi neplaticich dluzniki, pricemz vyuzivala jen nékolik
malo vybranych rozhodct, kteri tak vénovali préaci na pripadech této spole¢nosti pomérné
vyznamnou c¢ast svého pracovniho Casu. V této souvislosti pak byla otdzkou i nezavislost rozhodce

v dané véci, nebot pri ekonomické zavislosti rozhodce na jedné ze stran sporu se zcela jisté do
znacné miry vytracela nezavislost pri rozhodovani sporu, nebot ackoliv formalné mohl byt rozhodce
nezavisli, realita mohla byt takova, Ze pokud by spole¢nost odesla k jinému rozhodci, prisel by o
podstatnou Cést svého prijmu, coz ho mohlo chté nechté ovliviiovat i pri rozhodovani sporu, byt toto
nelze tvrdit zcela kategoricky, nebot pouhy fakt, ze konkrétni spolecnost spolupracuje napr. s jednim
¢i nékolika malo rozhodci a tudiz jejich jména a identifikacni idaje pouziva ve svych rozhodé¢ich
dolozkach opakované, sama o sobé dle usneseni Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 1641/2018
nesvedci o tom, ze by rozhodce nebyl nezavisly.[8] Duraz je tedy nutné klast i na dalsi aspekty, které
o zavislosti ¢i nezavislosti rozhodce na jedné ze stran sveédci.

Reélnym problémem vSak byly predevsim skute¢né excesy na strané rozhodct,

ke kterym v praxi v Ceské republice v nékterych pifpadech skute¢né dochézelo, coZ patrné vedlo
k tomu, Ze se zacCala projevovat neduvéra v rozhod¢i rizeni a na politické urovni se pak projevila
snaha rozhodci rizeni ve spotrebitelskych vécech omezit, popr. spiSe formalizovat.[9]

V roce 2012 doslo k zakotveni rady specifickych pravidel, jimiz byla zajiStovana ochrana spotrebitele
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jako slabsi smluvni strany.[10] To byl s ohledem na vyse uvedené skutecnosti pomérné logicky krok.
Doslo totiz k zavedeni pravidel, ktera poskytovala urcité zaruky ve spotrebitelskych vécech. Nicméné
nésledné v roce 2016 doslo k vynéti spotrebitelskych spori z rozhodc¢iho rizeni zcela.[11] Zde se
vSak nabizi cela rada praktickych otézek a problému, které se s touto skute¢nosti poji.

Predné je treba se zamyslet nad tim, zda byly pomérné rozsahlé zmény, které prinesla novela z roku
2012 do roku 2016, kdy doslo k uplnému vynéti spotiebitelskych véci z rozhodc¢iho rizeni, vubec
adekvatné vyhodnoceny, popt. zda se jejich ucinky stihly v plném rozsahu projevit, aby se dalo rici,
Ze byla uprava nadale nedostatecCna a je nutné spotrebitelské spory z rozhodciho rizeni vyjmout. Je
totiz vzdy potreba pracovat s tim, ze konkrétni vysledky se obvykle nedostavi béhem péar mésict, a i
Ctyri roky, které uplynuly mezi euronovelou z roku 2012 a novelou prijatou v roce 2016 jsou z tohoto
hlediska pomérné kratka doba pro jednoznacné vyhodnoceni vysledki novely a prijeti takto radikélni
zmény v pravni uprave.

Opomijet nelze ani fakt, ze jednou otédzkou je samotné vyhodnoceni vysledku a dopadu prijaté
upravy, ale dalsi dulezitou otdzkou, kterou je skuteCnost, Ze rada spole¢nosti, které rozhod¢i dolozku
bézné pouzivaly (typicky napr. uvérové Ci leasingové spolec¢nosti) muselo v reakci na novelu z roku
2012 podniknout celou radu opatreni k tomu, aby jejich rozhodc¢i dolozky byly nadéle v souladu se
zédkonem, coz znamenalo jak upraveni smluvni dokumentace uréené spotrebitelim), tak i ovéreni, ze
rozhodce, ktery mé spory rozhodovat, je uveden na seznamu Ministerstva spravedlnosti CR), pokud
rozhodce s instituci spolupracujici v uvedeném seznamu zapsan nebyl, bylo nutné vyhledat nového
rozhodce, ktery byl v dané véci opravnén spor rozhodovat apod.[12] V této souvislosti opét nelze
opomijet ekonomické naklady spojené jak se zménou smluvni dokumentace, ale vyznam ma i
narocnost Casova a administrativni. Z tohoto divodu je zcela jisté otdzkou, by nebylo zadouci
s prijetim novely, ktera spotrebitelské spory z rozhodc¢iho rizeni zcela vylucuje, vyCkat.

Lze totiz mit v zasadé za to, Ze pozadavky, které stanovila v euronovela v roce 2012, by v zdsadé
mohly byt dostacujici pro ochranu spotrebitele[13] a dalsi kroky jsou jiz nadbytecné, popr. by bylo
mozné dil¢im zpusobem novelu doplnit o jednotlivé dal$i podminky a pozadavky, které musi byt ve
spotrebitelskych sporech naplnény, aniz by bylo rozhod¢i rizeni vynato. Je totiz otdzkou, zda vynéti
spotrebitelskych spora z rozhod¢iho rizeni, je skutecné tim nejvhodnéjsim resenim. Ostatné i Vrchni
soud v Praze ve svém rozsudku sp. zn. 9 Cmo 363/2009 v roce 2010 konstatoval, ze ,neni v rozporu
se smernici 93/13 ani s § 55 a 56 ObcZ, implementujicimi tuto smérnici, Ze spotrebitelskd smlouva
obsahuje rozhodci dolozku. Ve spotrebitelskych smlouvdch mohou byt sjedndny rozhodci smlouvy,
pokud neobsahuji ujedndni, jez by zptisobovalo vyznamnou nerovnovdhu v prdvech a povinnostech
stran v neprospéch spotrebitele.”[14]

Nelze zpochybnovat, ze spotrebitel jako slabsi strana by mél byt chranén, nicméné na druhou stranu
vynéti spotrebitelskych spord z rozhodciho rizeni nemusi byt zcela optiméalnim reSenim jiz proto, ze
spotrebiteli (stejné jako podnikateli, ktery uzavrel smlouvu se spotrebitelem) tak nezbyva nic jiného
nez resit véc soudné. Je sice v mnoha pripadech mozné vyuzit napr. mediace ¢i mimosoudniho reseni
sport pred Ceskou obchodni inspekci, nicméné tyto formy feseni sport jsou zaloZeny na dosaZeni
dohody mezi stranami sporu, coz se nemusi vzdy podarit.

Aktualni nastaveni ma samozrejmé své vyhody, ale i nevyhody. K vyznamnym nevyhodam leckdy i u
jednoduchych véci patri délka rizeni pred soudem. Jina alternativa, na jejimz konci by pak bylo
k dispozici vykonatelné rozhodnuti, v soucasnosti k dispozici neni, ¢imz jedinec, ktery je v postaveni
spotrebitele, je tak timto zpusobem vlastné zcela paradoxné vice omezen v tom, jaké zpusoby
vymahéni svych prav muze zvolit, protoze si s podnikatelem nemuze sjednat rozhod¢i dolozku. Tuto
skutecnost lze vnimat i jako ur¢ité omezeni svobodné vule spotrebitele, byt 1ze mit za to, ze mezi
spotrebiteli se nachazeji i mnozi lidé, kteri jsou zkuSeni a znali, v problematice se orientuji a
rozhodc¢i dolozku by uvitali.



Uvazit je treba i dalsi souvislosti a to skutec¢nost, ze i kdyz jako spotrebitel jedinec uzavrit rozhodci
dolozku v souc¢asné dobé nemize, tentyz ¢lovék, ktery v jednom vztahu je spotrebitelem, v jiném
vztahu byt spotrebitelem nemusi, nicméné i tak mize mit postaveni slab$i smluvni strany. Takovym
prikladem muze byt tfeba rozhod¢i dolozka v najemni smlouvé k bytu,[15] kdy se v praxi 1ze v radé
pripada setkat s pronajimatelem, ktery sice v tomto pripadé neni podnikatelem, ale je ¢lovékem
pomeérné uspésnym, ekonomicky zajiSténym a v pravnich zaleZitostech (vCetné rozhodciho rizeni) se
nezridka dobre orientujicim a najemcem, ktery témito charakteristikami v takové mire rozhodné
nedisponuje. I zde bude najemce slabsi stranou, presto lze v tomto pripadé sjednat, ze spory z takové
najemni smlouvy budou reseny v rozhod¢im rizeni, nikoliv pred obecnymi soudy. Problémem pak
muze byt

i fakt, Ze jedinec, ktery ve véts$iné pripadu vystupuje v postaveni spotiebitele, se s rozhod¢imi
dolozkami nemad takrka Sanci setkat, ¢imz se o tuto problematiku ani nezajima a nemd dostatek
informaci, ¢imz pokud jiz vyjimecné bude v situaci, kdy nebude spotrebitelem, a tudiz rozhodci
dolozku bude mozné uzavrit, je zde riziko nedostatku informaci o vSech dusledcich o to vyssi (i
vzhledem k tomu, Ze v takovém pripadé zde neplati omezeni, ktera prinesla euronovela v roce 2012
pro rozhodci rizeni ve spotrebitelskych vécech).

Zavérem lze tudiz konstatovat, Ze trend smérujici od jen minimalné omezeného a regulovaného
rozhodciho rizeni ve spotrebitelskych vécech skrze rozhodci rizeni primérené regulované az k vynéti
spotrebitelskych véci z rozhodciho rizeni je neoddiskutovatelnym faktem, ktery vsak neni prilis
pozitivni, nebot ve spotrebitelskych sporech prakticky neexistuje adekvatni alternativa k soudnimu
rizeni.

Aktudlni stav spocivajici v tom, Ze spotrebitelské spory nelze projednat v rozhod¢im rizeni, neni zcela
vyhovujici, nebot vede k zdsadnim omezenim spotrebitele i podnikatele, ktery uzavira smluvni vztahy
se spotrebitelem v tom, jak resit pripadné spory (nezbyva ve své podstaté nic jiného nez soud, jiné
metody alternativniho reSeni sporu nemusi totiz byt vzdy efektivni a vyuzitelné), navic nastava
paradoxni situace, kdy bézny clovék se v nékterych vztazich dostava i do situace, kdy neni
spotrebitelem (napr. ndjemni smlouva, pracovnépravni vztahy apod.), a kdy tudiz véc v rozhod¢im
Iizeni reSena byt muze. Aktualni stav vSak v tomto o jisté miry napomahd druhé strané, ktera muze
byt zkuSenéjsi, ekonomicky silnéjsi (napr. u zaméstnavatele je tomu tak vétsinou), zatimco jedinec,
ktery obvykle vystupuje jako spotrebitel a ma méné zkuSenosti, je znevyhodnén tim, ze ma v praxi
pomérné malo moznosti, jak se s rozhodci dolozkou setkat, coz vede k tomu, Ze se touto moznosti
jednodusSe nezabyva, nicméné ve chvili, kdy se vyjimecné dostane do situace, Ze podepiSe platnou
rozhodci dolozku, leckdy ma o rozhod¢im rizeni zcela nespravné predstavy, nevi, jak rozhodc¢i rizeni
funguje apod. Tento stav zcela jisté neni zadouci.

De lege ferenda by tak bylo vhodné inspirovat se napriklad u nékterych zahrani¢nich statl, kde se
napriklad reSenim spori mezi podnikatelem a spotrebitelem zabyvaji jiné a specializované
instituce.[16] Lze mit také za to, Ze jiz Uprava, kterad byla prijata novelou v roce 2012, prinesla do
reSeni spotrebitelskych sport v rozhod¢im rfizeni primérenou regulaci, je tedy otazkou, zda se do
budoucna k této uprave (popr. k velmi podobné nevratit). Skutecénost, Zze v oblasti rozhodciho rizeni
dochézelo k nékterym excestm je totiz faktem, nicméné lze mit za to, Ze neni optimalni resit tyto
excesy tim, ze se spotrebitelské spory zcela vyjmou z rozhod¢iho rizeni. Je spiSe zadouci dusledné
postihovat pripady, kdy dochédzelo ke zneuziti rozhod¢iho rizeni.
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Dalsi clanky:

e Podminéné propusténi ve svétle zdsady ustnosti a primosti

e Byznys a paragrafy, dil 37.: Povinna forma jednani ve smlouvach

 Pouceni z krizového vyvoje v kauze bitcoiny

o EUDAMED: Jednotné databaze méni pravidla hry na trhu zdravotnickych prostredkia

e Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natdceni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu

e Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi
 Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhd ,tla¢itkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25
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