14. 3. 2002

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prakticke otazky derivativni zaloby
spolecnika spolecnosti s rucenim omezenym
proti jednateli

Ustanovenim, jehoz cilem je posilit postaveni spolecnosti s ru¢enim omezenim vuci jejim statutarnim
organtm (jednomu ¢i vice jednatelim - § 133 odst. 1 ObchZ), jez nejednaji v jejim zdjmu, je § 131a
zakona 513/1991 Sb., Obchodni zdkonik, v platném znéni (ObchZ).

Ustanovenim, jehoz cilem je posilit postaveni spolecnosti s ru¢enim omezenim vuci jejim statutarnim
organtim (jednomu ¢i vice jednatelam - § 133 odst. 1 ObchZ), jez nejednaji v jejim z&jmu, je § 131a
zakona 513/1991 Sb., Obchodni zakonik, v platném znéni (ObchZ). Podle tohoto ustanoveni, které do
ObchZ prinesla novelizace zakonem 94/1996 Sb., je kazdy spole¢nik opravnén podat jménem
spolecnosti zalobu o ndhradu Skody proti jednateli, ktery odpovida spolec¢nosti za Skodu, kterou ji
zpusobil. Jind osoba, nez spole¢nik, ktery zalobu podal, nebo osoba jim zmocnénd, nemize v rizeni
Cinit ukony za spolecnost nebo jejim jménem. Cilem tohoto ¢lanku bude zamérit se na praktické
dopady této Upravy, ktera, jak se zda neni jeSté priliS ovérena praxi.

I. Pelikdnova ve svém komentari z roku 1996 uvadi, ze ustanoveni § 131a ObchZ nas o krok priblizilo
k pravnim radim vyspélych stati, protoze se jedna o instituci, ktera je zndma jak pravu kontinentalni
Evropy, tak pravu angloamerickému; nazyvana byva "Zaloba ut singuli" nebo "derivative action". K
jeji charakteristice dodava: "V pripadé, kde lze ocekavat, ze ridici organy spolec¢nosti nebudou radné
fungovat, umoznuje nyni zakonodarce, aby spole¢nik podal jménem spolecnosti zalobu sam. Jedna se
tedy o zvlastni ipravu jednatelského opravnéni, které je v tomto pripadé priznano vyjimecné i
kazdému spolec¢nikovi." Komentar J. Dédice k ObchZ (z roku 1997) doplnuje, zZe spole¢nik ,nepodava
zalobu jménem svym, ale jedna za spolecnost jako jeji zakonny zastupce” podle prislusnych
ustanoveni zdkona 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad (OSR).

Timto ustanovenim je jeho § 21 odst. 2, ktery stanovi, Ze obvykla pravidla jednani za pravnickou
osobu se nepouziji, stanovi-li OSR nebo zvla$tni zdkon, Ze za pravnickou osobu jednaji jiné osoby.
Poznamka pod Carou potom vede prave § 131a ObchZ. Aby opravnéni spolecnika podat zalobu
jménem spole¢nosti podle § 131a platné vzniklo, je tfeba v souladu s § 21 odst. 5 OSR prokézat, Ze
spolecnik opravdu je spolecnikem dané spolecnosti (coz je mozné predevsim vypisem z Obchodniho
rejstriku).

Pokud by mélo byt shrnuto doposavad rec¢ené, spolecnik je pri podani zaloby jménem spole¢nosti
podle § 131a ObchZ zastupcem spolecnosti ze zakona, pricemz jedna jejim jménem a na jeji ucet.
Jeho opravnéni je pro celé rizeni, tj. nejen k podani zaloby, ale i napr. opravnych prostredkt. Témto
zavérum odpovida nejen jazykové znéni § 131a ObchZ, ale shoduji se na ném v podstaté vSechny
relevantni autority pisobici na poli obchodniho prava (K. Elias, J. Dédic, 1. Pelikanova).
Opodstatnénym se vSak zda tvrzeni, Ze v podstaté zadna pozornost nebyla vénovana otazce, jak
vyresit poplatkovou povinnost pri podani této Zaloby.

Z opravnéni podat zalobu jménem spolecnosti plyne, Ze poplatkova povinnost musi stihat spolecnost,
jejimz jménem je zaloba na jednatele podavana. Otazky poplatkové povinnosti upravuje zakon
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni. V prvé radé je z néj zrejmé, ze v tomto
pripadé spolecnost od zaplaceni poplatku neni osvobozena. Jak tedy bude vypadat uhrazeni soudniho
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poplatku v praxi?

Poté, co spolecnik podé zalobu jménem spolecnosti, soud ziejmé vyzve spolecnost k thradé soudniho
poplatku. Nasledné bude zalezet na konkrétnim usporadani jednani za spolec¢nost, tj. zda ma ¢i neméa
vice jednatelu, zda jsou opravnéni jednat samostatné atp. V idedlnim pripadé bude na zakladé
jednani nékterého z jednateld soudni poplatek spolecnosti uhrazen. Uvazujme vSak, ze spole¢nost
ma pouze jednoho jednatele, na néhoz je podavana zaloba. Neni pritom pravdépodobné, Ze by
jednatel dobrovolné poplatek jménem spolecnosti uhradil, a zda se tedy, ze ma v ruce efektivni
moznost, jak uplatnéni zaloby proti své osobé branit.

Spolecnik, kterému coby osobé uvedené v zahlavi zaloby (bude tam figurovat jako osoba jednajici za
spolec¢nost) soud vyzvu také doruci, ma zcela urc¢ité moznost dostavit se s vyzvou soudu do banky,
kde ma spolecnost Ucet, predlozit vypis z obchodniho rejstriku a poukazat na prislusna ustanoveni
zékona (tj. § 131a ObchZ a § 21 odst. 2 OSR) s tim, aby banka odepsala z 1¢tu spole¢nosti soudniho
poplatek ve prospéch soudu. Zda se, ze znéni téchto ustanoveni mozno a treba vykladat ve smyslu,
Ze opravnéni podat zalobu jménem spolecnosti v sobé zahrnuje i pravo ucinit kroky, které jsou k
tomuto postupu nezbytné. Pokud se stane, ze banka platbu odmitne provést (coz je bohuzel dosti
pravdépodobné), muze spolecnik zabranit zastaveni rizeni ziejmé pouze thradou poplatku z
vlastnich zdroji. Nasledné méa vici spoleCnosti narok na vydani bezdavodného obohaceni ve smyslu §
454 ObcZ, nebot za spolecnost plnil néco, co po pravu meéla plnit ona.

Je evidentni, ze takové reseni neni prili§ vyhodné ani pro spole¢nika, ani pro spole¢nost; neni navic
koncepcni a odporuje ucelu ustanoveni § 131a ObchZ. Spolec¢nik totiz z hlediska pravniho héji pouze
z4jmy spolecnosti (své eventualni zajmy sleduje pouze neprimo), neexistuje proto zadny duvod, proc¢
by mél nést naklady, které jsou néklady spole¢nosti. Zda se pritom, Ze zde neni zadny korespondujici
procesni institut, ktery by soudu umoznil vzit tuto skute¢nost na védomi. Podle § 9 zakona

549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni totiz soud rizeni zastavi v pripadé, kdy
poplatnik nezaplati poplatek ve 1hité, kterd je mu soudem dodatecné stanovena. Zastavenim rizeni
po nezaplaceni soudniho poplatku (nezaplaceni soudniho poplatku je tzv. jinym divodem stanovenym
zékonem) je v souladu s § 114 odst. 2 OSR fizeni skonéeno.

Obecnym procesnim institutem tykajicim se poplatkové povinnosti je § 138 odst. 1 OSR, ktery na tuto
situaci vSak muZe dopadat jen v uzce vymezenych pripadech. Stanovi, Ze na navrh mize predseda
senatu priznat ucastnikovi zcela nebo zC¢asti osvobozeni od soudnich poplatku, odGvodnuji-li to
pomeéry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo zrejmé bezuspésné uplatiovani nebo branéni prava. Byt
jiz bylo judikovano, Ze nelze vyloucit uplatnéni tohoto ustanoveni i na pravnické osoby, toto
ustanoveni pokryva ziejmé jen situaci, kdy dand spolecnost nema (napr. vzhledem $kodé zplisobené
jednatelem, jenz je zalovan) dostatecna aktiva. Opét jde ale o reseni pouze parcialni a nekoncepcCni.
Tato situace je tedy jednim z pripadu tzv. ,mlc¢eni zékonodarce”, a muze byt odstranéna zrejmé
pouze doplnénim § 131a ObchZ. Jako reseni by se nabizelo stanovit povinnost banky, u niz ma
spolecnost ucet, poplatek k vyzvé soudu uhradit. V pripadé nedostate¢nych financnich prostredku by
bylo pripadné spolecnost od poplatkové povinnosti zprostit s tim, ze pokud se v rizeni prokaze, ze
jednatel ji zplsobil svym jedndnim $kodu, je povinen soudni poplatek uhradit soudu ze svych
vlastnich majetkovych zdroju.
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