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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prakticke otazky spojené s vymezenim pojmu
spotrebitele

Problematika ochrany spotrebitele je v dnesni dobé komplexni a je nezbytné ji zohlednit v Sirokém
mnozstvi soukromopravnich vztaht. Jakkoli panuji k tomuto pristupu velmi rozdilné nazory, je nutné
vychézet ze stéle posilujici ochrany spotiebitele. Nejedna se pritom jen o zakladni ipravu obsazenou,
pokud jde o soukromopravni aspekty, v zakoné 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik (déle téz ,0Z“) a ve
vztahu k verejnopravni ochrané spotrebitele v zdkoné 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele.

Pozadavky tykajici se ochrany spotrebitele jsou obsazeny také v dalsich predpisech. Jednim
z téch, s nimiz se lze v praxi setkat nejcastéji, je zakon 257/2016 Sh., o spotrebitelském
uveéru (dale téz ,ZSU").

Tento predpis vychdazi ze zasady rovnosti stran, kdy fakticky nerovné postaveni spotiebitele ve
vztahu s podnikatelem je dorovnavano dotéenou pravni ipravou smérujici k vyvazeni této faktické
nerovnosti, projevujici se ochranou slabsi strany. Pri jeho vykladu je treba si uvédomit, Ze spotrebitel
je slabsi stranou, a je tak vici poskytovateli pfi uzavirdni smlouvy znevyhodnén.[1]

Zéakon pritom stanovuje nikoli nezanedbatelné informacni povinnosti a povinnost posoudit pred
uzavieni m smlouvy uvéruschopnost spotrebitele. Poruseni naposledy zminované povinnosti je
sankcionovano absolutni neplatnosti, k niz se prihlizi ex officio.[2] PInéni uvedenych povinnosti je
pro poskytovatele uvéru spojeno s administrativni zatézi a naklady. Lze tedy chapat snahu o
jednoznacné vymezeni pojmu spotrebitele, ktera by zarucovala, Ze ochrany se dostane toliko tém
osobam, ve vztahu k nimz to bylo zamysleno. V praxi se ale ukazuje, ze posouzeni, zda urcita osoba
vystupuje v postaveni spotrebitele ¢i nikoli, nemusi byt vzdy jednoznacné.

Uprava ZSU samostatnou definici pojmu spotiebitel neobsahuje. Predchéazejici pravni uprava
predstavovana zakonem 145/2010 Sbh. vymezovala osobu spotrebitele jako fyzickou osobu, ktera
nejedna v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v rdmci samostatného vykonu svého povoléani.[3]
Skutecnost, Ze zékonodarce v ZSU od definice osoby vystupujici v postaveni spotfebitele upustil, je
treba vnimat kladné. Kazda nova definice jednoho a téhoz pojmu s sebou nese riziko snahy o zcela

autonomni vyklad vymezujici se viiéi jiz existujici obecné rozohdovaci praxi. Pravé v piipadé ZSU
neni k takovému pristupu duvod.

V plném rozsahu se tedy uplatni vymezeni spotrebitele vychazejici z OZ, podle néhoz je
spotrebitelem kazdy Clovek, ktery mimo ramec své podnikatelské ¢innosti nebo mimo ramec
samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna.[4]
Defini¢ni vymezeni pojmu spotrebitele obsazené v OZ se uzije i presto, ze ochrana spotrebitele dle
ZSU vykazuje i ur¢ité vetejnopravni rysy a v ivahu by tak pripadala také aplikace § 2 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrané spotrebitele, kde je dany pojem vymezen pro Gcely verejnopravni ochrany
spotrebitele. Jedna se ale o teoretickou otazku, kdyz obé definice jsou plné kompatibilni a vedou

k jednomu a témuz vymezeni osoby spotrebitele.
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Pojem spotrebitele v ceském pravu

Budeme-li vychazet z § 419 OZ, je definice spotrebitele postavena na ndsledujicich
charakteristickych znacich:

« Jedna se o fyzickou osobu;

» dand osoba jednd mimo ramec své podnikatelské Cinnosti nebo vykonu povolani; a

e na druhé strané zavazkového vztahu stoji podnikatel, tedy osoba, kterd samostatné vykonava
na vlastni ucet a odpovédnost vydélecnou ¢innost Zivnostenskym nebo obdobnym zptsobem se
zamérem Cinit tak soustavné za icelem dosazeni zisku.[5]

Jakkoli je tato definice na prvni pohled jasna, objevuje se v praxi znacné mnozstvi situaci, kdy je
postaveni urcité osoby sporné.

Rozhodovaci praxe se ustalila na vykladu a dovozuje, ze spotrebitelem je osoba, ktera pri uzavirani a
plnéni smlouvy nejedna v ramci své podnikatelské Cinnosti.[6] K definici, podle niz je spotrebitele
nutno chapat jako osobu jednajici pro ucely, které nespadaji do rdmce jeji obchodni nebo vyrobni
¢innosti nebo povolani, se NS prihlasil také v dalSich rozhodnutich.[7] Jestlize je jsou vySe uvedené
znaky naplnény a tedy dotCend osoba jedna za ucelem osobni potreby ve smyslu spotreby, neboli
necini tak opakované za Uplatu, je nerozhodné, ze predmét plnéni je hodnotny a ze tato osoba ma i
urc¢ité podnikatelské zku$enosti a znalosti.[8] Zadné zmény v tomto sméru nepfinesla ani
rekodifikace soukromého préava v Ceské republice.[9]

Pro kvalifikaci urcité osoby jako spotrebitele postaci, uzavre-li smlouvu pro ucel, ktery se netyka jeji
profesionalni nebo podnikatelské ¢innosti s tim, ze ostatni okolnosti jsou nerozhodné.[10]
Predmétem posouzeni v citovaném rozhodnuti byla situace, kdy doslo k uzavreni smlouvy mezi
fyzickou osobou s brokerskou spole¢nosti, pricemz dotcena osoba méla s investicemi zkuSenosti. Dle
soudt neméa na posouzeni postaveni spotrebitele vliv, ze fyzickd osoba v jinych zavazkovych vztazich
vystupuje jako podnikatel, ma obecné podnikatelské zkuSenosti (i znacné), pripadné disponuje
dostateénymi znalostmi, které ji stavi s protistranou (podnikatelem) do rovného postaveni. Postaveni
osoby jako spotrebitele se vzdy posuzuje vyhradné ve vztahu k dotéenému pravnimu jednani.

Pro postaveni spotrebitele je rozhodujici vyhradné tucel jednani takové osoby v konkrétnim smluvnim
vztahu. Okolnost, Ze osoba vystupujici jako spotrebitel disponuje obecné podnikatelskym
opravnénim, je pro posouzeni jejiho pravniho postaveni ve smluvnim vztahu s jinym podnikatelem
irelevantni. Pro zavér o tom, zda vztah mezi dvéma osobami je vztahem mezi podnikateli pri jejich
podnikatelské ¢innosti nebo zda jedné z nich nélezi ochrana spotrebitele, je urcujici podstata
takového vztahu a nikoli to, zda urc¢ita osoba v jinych zavazkovych vztazich vystupuje jako
podnikatel.[11]

Byly vysloveny zavéry, podle nichz institut spotrebitele je nutno vykladat restriktivné s ohledem na
postaveni této osoby v urcité smlouve, tedy s ohledem na povahu a ucel této smlouvy, a nikoli s
ohledem na subjektivni postaveni dané osoby, nebot jednu a tutéz osobu lze povazovat za
spotrebitele v ramci nékterych transakci a jako podnikatelsky subjekt v ramci jinych transakci.[12]
V konkrétnich zévazkovych vztazich tak muze jako spotrebitel vystupovat i osoba, ktera je obecné
znama svymi rozsahlymi podnikatelskymi aktivitami, a to za predpokladu, ze se jich dot¢eny



zévazkovy vztak zadnym zpusobem netyka.

RozliSeni mezi podnikatelskym a soukromym tcéelem smlouvy se déje vzdy individualné. Postaveni
spotrebitele byla napriklad priznano osobé, kterd uzavrela pojistnou smlouvu v postaveni subjektu
podnikajiciho na zékladé zivnostenského opravnéni, pricemz pojistnd smlouva byla uzavrena v
navaznosti na podnikatelskou Cinnost této osoby.[13] Soud dovodil, Ze bylo-li icelem predmétné
smlouvy zajistit dané osobé tok prostredki k osobni obzivé pro pripad onemocnéni, zranéni ¢i jiného
davodu pracovni neschopnosti, neni pochyb o tom, Ze uzavrela pojistnou smlouvu jako spotrebitel, tj.
mimo ramec své obchodni ¢i podnikatelské Cinnosti.

Postaveni spotrebitele nelze priznat osobé, ktera v okamzik pravniho jednani nejedna v ramci své
podnikatelské ¢innosti, ale dotéené jednani s budouci podnikatelskou ¢innosti souvisi. Ochrana
spotrebitele je neoduvodnéna v situaci, kdy dana osoba uzavre smlouvu za uc¢elem své (byt az do
budoucna planované) profesionalni nebo podnikatelské ¢innosti.[14] Budouci povaha urcité ¢innosti
nikterak neméni jeji podnikatelskou povahu.[15]

Pokud jde o smlouvy (pravni jednani), které maji tzv. smiSeny charakter, tj. jedné se o smlouvy
slouzici ¢aste¢né k soukromym a ¢éstecné k podnikatelskym ucelum, plati, Ze osoba, jez takovou
smlouvu uzavrela, nemé pravo dovolavat se ochrany vyplyvajici pro ni z postaveni spotrebitele,
ledaze je podnikatelsky ucel natolik okrajovy, ze ma zanedbatelnou ulohu v celkovém kontextu
dot¢ené transakce. Skutec¢nost, Ze nepodnikatelska stranka prevazuje, nema v tomto ohledu zadny
vliv.[16] Prestoze tyto zavéry byly vysloveny rozhodnuti tykajicim se mezindrodni soudni prislusnosti
(konkrétné Bruselské umluvy), je nutné zohlednit restriktivni pristup, ktery se ve vztahu k ochrané
spotrebitel uplatnuje.

Plati, Ze pouziti ochrany spotrebitele nelze rozsirovat na osoby, vi¢i nimz tato ochrana neni
oduvodnéna (tj. na osoby, které spotrebitelem nejsou a jsou napr. pouze slabsi smluvni stranou).[17]

Samostatnou otdzku predstavuje sprava vlastniho majetku, kterou je ale nutné striktné odliSovat od
podnikatelské cinnosti, a to i presto, ze se muze jednat o soustavnou vydéleCnou ¢innost
vykonavanou na vlastni ucet a na vlastni odpovédnost za ucelem zisku. Typicky jde o investice (do
cennych papirt i dal$ich véci), porizovani nemovitosti, zaklddani obchodnich korporaci atd. To
samotné, prestoze se tak Cini soustavné za ucelem dosazeni zisku, nevylucCuje, ze jde o jednani
spotrebitele.[18] Tyto zavéry potvrdila také rozhodovaci praxe.[19]

Specifika ZSU

PrestoZe se popsané principy pii vykladu ZSU plné uplatni, je potfebné zohlednit, Ze tato Uprava
predstavuje transpozici odpovidajicich evropskych predpisti. Konkrétné zapracovava tzv. CCD[20] a
MCDJ[21] smérnice.

Smérnice MCD definici spotrebitele neobsahuje a v ustanoveni ¢l. 4 bod 1 odkazuje na smérnici
CCD. Dle ni je spotrebitelem fyzicka osoba, ktera pri operacich, na néz se tato smérnice vztahuje,
jedna za ucelem nesouvisejicim s jeji zivnosti, podnikdnim nebo povolanim (¢l. 3 pism. a) tohoto



predpisu). Jedna se o definici, ktera je v souladu s popsanym obecnym soukromopravnim vymezenim
osoby spotrebitele dle Ceského préava. Tato definice zistava zachovéna také ve smérnici CCD 2,[22
jejiz transpozice se v soucasné dobé pripravuje.[23]

Autonomni vymezeni pojmu spottebitele nelze dovozovat ani z bodu 12 preambule smérnice MCD,
podle néhoz je-li smlouva majici dvoji tcel uzavrena za ucelem spadajicim ¢astecné do zivnosti,
podnikani nebo povolani dané osoby a castecné mimo né a je-li vyznam této zZivnosti, podnikani nebo
povolani natolik omezeny, ze v celkovych souvislostech smlouvy neprevazuje, méla by byt tato osoba
rovnéz povazovana za spotrebitele.

Na zékladé uvedeného by se mohlo zdat, ze MCD smérnice posuzuje spotrebitelsky nebo
podnikatelsky charakter smlouvy podle toho, ktery ucel (zda soukromy nebo podnikatelsky)
prevazuje. Jak vyplyva z vyse citovaného rozsudku SD EU ve véci C-464/01, v obecné roviné neni pro
odmitnuti ochrany spotrebitele nezbytné, aby podnikatelsky ucel prevazoval. PostacCuje, nelze-li jej
pri zohlednéni vSech skutecnosti povazovat za zcela okrajovy. Presto je mozné uzavrit, ze ani MCD
smérnice obecnou definici spotrebitele nijak neméni. Anglickd verze MCD smérnice pouziva ve
zminovaném ustanoveni vyraz predominant, coz neznamena jen prevazujici ve smyslu rozsahu, ale
také rozhodujici (vyznamny, hlavni, dulezity). Némecka jazykova verze odkazuje na podnikatelsky
ucel, ktery je von iiberwiegender Bedeutung (ma prevazujici / vétSinovy vyznam). I zde se tedy
uplatni vyklad, podle néhoz ochrana spotrebitele nalezi jen tam, kde podnikatelsky tcel neni zcela
bezvyznamny.

I pti zohlednéni popsanych vykladovych pravidel nastavaji v rezimu ZSU vykladové problémy. Jednim
z nejvyuzivanéjsich spotrebitelskych Gvéra je uvér sjednany za ucelem porizeni nemovitosti. Nemusi
se pritom jednat o nemovitosti slouzici k uspokojeni vlastnich bytovych potreb, u nichz o soukromém
charakteru daného pravniho jednani, a tedy nutnosti aplikace ZSU, neni pochyb. Nemovitosti uréené
k bydleni jsou ale porizovany s umyslem jejich dalSiho prondjmu, at jiZz soukromé nebo
prostrednictvim k tomu urcenych platforem, jako je Airbnb. Stranou ponechat nelze ani komercni
nemovitosti.

Stanoveni, kdy je v tomto pripadé hypotecni uvér Gvérem spotrebitelskym, nemusi byt vzdy
jednoznacné.

V prvé radé je nezbytné rozliSovat mezi nemovitostmi uréenymi k bydleni a nebytovymi prostory.
MCD smérnice dopada vyhradné ve vztahu k nemovitostem urcenym k individualnimu bydleni. Stale
je sice nutné vychazet z definice spotrebitele, kdyz porizeni vice nemovitosti k podnikatelské Cinnosti
spocCivajici k jejich dal$imu pronajiméani nemize definicné spadat do soukromého jednéani
podnikatele, nejedna se ale o jediné kritérium.

Bytové prostory

Koncepce MCD smérnice nepovazuje koupi vice nemovitosti ur¢enych k bydleni a vlastnénych jednou
fyzickou osobou, vyslovné porizenych za ucCelem jejich prondjmu, za jednani podnikatele. Pokud by
prondjem takovych nemovitosti byl podnikdnim, znamenalo by to, Ze ivér za ucelem porizeni
nemovitosti k bydleni ur¢ené vyhradné k pronajmu (tzv. buy-to-let) by byl automaticky z ptisobnosti
smérnice MCD vyloucen, coz neni.[24] MCD smérnice popsané jednani chape ve smyslu spravy
vlastniho majetku ¢i soukromych investic, kterému spotrebitelska ochrana nélezi. MCD smérnice
toliko poskytuje ¢lenskym statim moznost uvéry poskytnuté za timto ucelem pri transpozici z
plisobnosti upravy spotfebitelského uvéru vyloudit.[25] Ceska republika této moZnosti nevyuzila.



Duvodem tohoto pristupu je presvédceni, Ze smlouvy o Gvéru na nemovitost, jiz nema obyvat jakozto
dam, byt nebo jiné obydli spotfebitel nebo jeho rodinny prislusnik a ktera je jakozto dim, byt nebo
jiné obydli obyvana na zakladé najemni smlouvy, vykazuji rizika a rysy, které jsou od standardnich
smluv o tvéru odli$né, a mohou tudiz vyzadovat prizpusobenéjsi ramec. Vychazelo se z toho, ze
clenské staty by proto mély mit moznost tyto smlouvy o uvéru z MCD smérnice vyloucit, pokud pro
né je nebo bude zaveden ndlezity vnitrostatni ramec.[26]

Prestoze se v praxi muze zdat, ze pronajem vice nemovitosti ur¢enych k bydleni predstavuje Cinnost
provozovanou na vlastni ucet a odpovédnost, za ucelem zisku a zpravidla soustavné, a tedy
podnikéni, pri zohlednéni MCD smérnice musi poskytovatel hypotécniho uvéru vychazet ze soukromé
povahy takového jednani.

Vyjimku by mohla predstavovat situace, kdy by nebylo pochyb o podnikatelském charakteru nabyti
nemovitosti. Ten muze spocivat zejména v samotném provozovani podnikatelské ¢innosti v ziskanych
nemovitostech. Teoreticky si 1ze predstavit dovozeni podnikatelského charakteru v individualnim
pripadé, pokud by si fyzicka osoba poridila napr. vétSi mnozstvi[27] nemovitosti a jejich pronajem by
byl jedinou vydéle¢nou ¢innosti této osoby, kterd by se zalezitostem spojenym s pronajmem také plné
vénovala, Muselo by se ale jednat o zcela jednoznacénou situaci.

Nebytové prostory

Spravu vlastniho majetku mize ale muze predstavovat i porizeni nebytovych prostor. Bude-li kupujici
takovou nemovitost sim provozovat ¢i se na jejim provozu podilet, nevznikaji pochybnosti o tom, ze
nejednd v pozici spotiebitele a tprava ZSU se vii¢i nému neuplatni. Je-li komeréni nemovitost
porizena za ucelem jejiho dalSiho pronajmu, jedna se o typickou situaci, kdy bude namisté posoudit
vSechny relevantni skutecnosti. V zavislosti na nich muze mit prondjem nebytovych prostor vyhradné
soukromy charakter, ale mize byt dana i souvislost s vydélecnou ¢innosti kupujiciho. Rozhodujicim
kritériem bude obecné vymezeni pojmu spotrebitele.

Investice do obchodnich korporaci

Dalsi variantou uvéru, jehoz charakter nemusi byt jednoznacny, predstavuje nabyti obchodniho
podilu ¢i akcii v obchodni korporaci. Rozhodovaci praxe se postavenim fyzické osoby pri nakladéni s
podilem v obchodni korporaci rozséhle zabyvéd, a to zejména ve vztahu ke spoleénostem s rucenim
omezenym. Rozhodovaci praxi, resp. v ni obsazené principy je mozné analogicky vztahnout také na
akciové spolecnosti, a dle jejich povahy pripadné i na dalsi pravnické osoby.

Soudy dospély k jednoznacnému zavéru, ze spole¢nik spole¢nosti s ru¢enim omezenym neni z
divodu ucasti v této spole¢nosti podnikatelem.[28] Zdsadnim rozhodnutim reS$icim danou
problematiku je rozsudek NS sp. zn. 33 Cdo 7/2014, z 22. 07. 2015. Soud dovodil, Ze fyzicka osoba
(spolecnik spolecnosti s ruCenim omezenym) vystupovala pri nakladéni s podilem v pozici
nepodnikatele - neprofesionala jednajiciho mimo ramec své obchodni nebo podnikatelské Cinnosti.

Vychazi se z toho, ze pravnicka osoba zalozena za uc¢elem podnikani ma samostatnou zpusobilost mit
prava a povinnosti a svou ¢innost provadi vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Z toho se
dovozuje, Ze ¢innost smérujici k dosazeni zisku vyviji tato pravnicka osoba, a nikoliv jeji spolecnici.
Prava tykajici se rizeni spolec¢nosti a kontroly jeji ¢innosti vykonavaji spolecnici pouze



prostrednictvim odpovidajicich organt v rozsahu a zplisobem uvedenym ve spoleCenské smlouve.
Cinnost spole¢nika pti jednani valné hromady spole¢nosti nelze ale povaZovat za vydéle¢nou ¢innost,
ktera by byla shodna s (podnikatelskym) predmétem ¢innosti obchodni korporace, na které se dana
osoba podili.

Pravnicka osoba je proto samostatnym subjektem odliSnym od jejich spole¢nikl. Tento subjekt nelze
ztotoznovat s osobami, které ji zalozily nebo které do ni pozdéji vstoupily. Pokud jde o kapitalové
spolecCnosti, majetkovy prospéch spolecnika je vyjadren podilem ze zisku spolecnosti, ktery je mozné
chapat jako vynos vkladu spolec¢nika do spolecCnosti, jehoz vyse je zavisla na vysi zisku spole¢nosti.

Zahrani¢ni rozhodovaci praxe se k poskytovani ochrany spotrebitele v téchto pripadech stavi
restriktivnéji a zohlednuje profesionalni nebo podnikatelskou vazbu osoby na obchodni spole¢nost,
napriklad ve formé jednatelstvi nebo vétSinového podilu. Predpoklada se, Ze tyto pripady mohou
predstavovat vydéleénou ¢innost dané osoby se vSemi z toho vyplyvajicimi dusledky. Osobu
vykonavajici svou Cinnost zprostiredkované prostrednictvim svého podilu ve spolecnosti lze poté jen
stézi povazovat za spotrebitele.

Uplatnuje se vyklad, podle néhoz samotny podil ve spole¢nosti, ktery je mozné oznacit jako ¢istou
financCni investici, aniz by mél dotCeny spole¢nik relevantni vliv na obchodni vedeni spole¢nosti,
nezaklada postaveni takového spoleCnika jako podnikatele, kdyZ samotny kapitalovy vklad
nepredstavuje podnikatelské jednani. Rakousky OGH (Nejvy$si soudni dviir) v rozhodnuti ze dne 09.
08. 2006 vydaném pod sp. zn. 4 Ob 108/06w dovodil, Ze u Cisté financ¢ni investice chybi souvislost se
zavodem a podnikatelskou Cinnosti spolecnosti a s nimi spojenym jednanim spolecnika. Vzhledem k
tomu, ze v tomto konkrétnim pripadé se jednalo presné o popsanou situaci, nepovazoval jiz rakousky
OGH za potrebné presné vymezovat hranici, kdy je spoleCnika mozné za podnikatele povazovat. Dle
OGH ma zapojeni spolecnika do ¢innosti spolecnosti na jeho postaveni vliv a je nutné jej v takovém
pripadé povazovat za podnikatele.

PodrobnéjSim vymezenim podminek, za nichz je mozné povazovat spolec¢nika za jednatele, se
rakousky OGH zabyval v rozhodnuti sp. zn. 7 Ob 266/06b, ze dne 14. 02. 2007. Byly vysloveny
zavéry, ze rozhodna je faktickd rozhodovaci ¢innost spole¢nika, tj. jeho souCasné pusobeni jakozto
jednatele. Bylo argumentovano, ze v pripadé, kdy spolecnik disponuje takovym podilem, ktery mu
umoznuje plné rozhodovani o spolec¢nosti a soucasné jako statutarni organ s plnym jednatelskym
opravnénim, zajistuje jeji podnikatelskou Cinnost, neni to vklad spoleCnika, ktery by bylo nutné
chapat jako pouhou investici a prostredek, ktery spolecnost vyuziva ke své podnikatelské Cinnosti,
ale naopak je to spolecnost, na kterou je nutné pohlizet jako na prostredek vyuzivany spolecnikem /
jednatelem k jeho podnikatelské Cinnosti. Zminit 1ze také rozhodnuti rakouského OGH sp. zn. 2 Ob
169/11h, ze dne 24. 04. 2012, v némz byly popisované zavéry potvrzeny a rozvedeny.

Obdobny pristup zastava také SD EU.[29] Vyslovil zavér, ze, Zze Smérnice Rady 85/577/EHS ze dne
20. 12. 1985 o ochrané spotrebitele v pripadé smluv uzavrenych mimo obchodni prostory se pouzije
na smlouvu, jez se tyka pristoupeni spotrebitele k uzavirenému nemovitostnimu fondu ve formé
osobni spolecnosti, pokud ucelem takového pristoupeni neni predevsim Clenstvi v uvedené
spolecnosti, ale finan¢ni investice. Vykladem a contrario 1ze analogicky dovodit, Ze tam, kde neni
ucelem nabyti podilu v korporaci jen kapitélova investice, ale nabyvatel ma v imyslu podilet se na
¢innosti korporace a jejim prostrednictvim podnikat, ochrana spotrebitele se neuplatni.

Déle se danou problematikou zabyval SD EU v rozsudku ze dne 14. 3. 2013 ve véci C 419/11, Ceska
sporitelna, a. s. v. Gerald Feichter. Konstatuje se, ze Cl. 15 odst. 1 Narizeni Brusel I musi byt
vykladan tak, ze fyzicka osoba majici izké profesionalni nebo podnikatelské vazby na spole¢nost,



napriklad ve formé jednatelstvi nebo vétsinového podilu na spolecnosti, nemuze byt povazovana za
spotrebitele ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud poskytuje sménecné rukojemstvi za vlastni sménku
vystavenou k zajisténi zavazku této spolec¢nosti ze smlouvy o Gvéru. Tento zavér byl ucinén i pri
védomi toho, ze zadvazek sménecného rukojmiho ma abstraktni povahu, a je tedy nezévisly na
zavazku vystavce sménky, za kterého se sménecny rukojmi zarucil. Bylo dovozeno, Ze na sménec¢né
rukojemstvi fyzické osoby poskytnuté v ramci vlastni sménky vystavené za ucelem zajisténi zavazku
obchodni spole¢nosti nemuze byt nahliZzeno tak, Ze bylo poskytnuto mimo jakoukoliv ¢innost nebo
ucel profesionalni nebo podnikatelské povahy a nezavisle na nich, pokud tato fyzickd osoba ma tuzké
profesionalni nebo podnikatelské vazby na uvedenou spolecnost.

V Ceské republice se tento pristup neuplatni. Plati, Ze ani tizk4 profesionéalni nebo podnikatelské
vazba na obchodni spolecnost necini z fyzické osoby podnikatele. To by musely byt naplnény
predpoklady v § 420 nebo 421 OZ.[30]

Poskytovatelim ¢i zprostredkovatelum spotrebitelskych tvéru lze tedy doporucit, aby v kazdém
jednotlivém pripadé peclivé zkoumali poméry zadatelt o uvér a ucel, k némuz mé uvér slouzit.
V opa¢ném riziku se vystavuji riziku znaénych sankci vyplyvajicich z ZSU, véetné neplatnosti smluv
uzavrenych s osobami, jimz méla ochrana spotrebitele nalezet.

Mgr. Tereza Profeldova
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