Prakticke priklady vyuziti koncepce Open-
House jako postupu, ktery neni zadanim
verejne zakazky

V zadavaci praxi se v posledni dobé Ize setkat s tzv. koncepci Open-House. Ta predstavuje jakysi
Lotevreny dodavatelsky systém*” spocivajici v tom, Ze zadavatel uzavre smlouvu s kazdym
dodavatelem, ktery splni predem stanovené podminky ucasti. Prestoze ma tato koncepce v
zadavatelské praxi pouze omezené vyuziti, stoji i tak urcité za pozornost. Hodi se pro specifické
pripady plnéni, pro néz zadavatel nepotiebuje vybrat urcitého (exkluzivniho) dodavatele, ale mize je
¢erpat od predem neurceného okruhu dodavateld. Tento institut neni explicitné upraven v platném
pravu a podminky pro jeho pouziti jsou (prozatim) dovozovany z judikatury Soudniho dvora Evropské
unie (dale jen ,SDEU").

Stézejni rozhodnuti SDEU pro vymezeni znaku koncepce Open-House se tykala vykladu pojmu
verejna zakazka v dnes jiz zruSené smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne
31. brezna 2004 o koordinaci postupt pri zadavani verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky
a sluzby, pricemz v nich bylo dovozovano, ze jednim ze zékladnich znak{ zadani verejné zakazky je
vyber dodavatele zadavatelem ve smyslu selektivniho rozhodnuti na zdkladé predem stanovenych
kritérii, diky némuz urcity (vybrany) dodavatel ziskava exkluzivitu pri plnéni verejné zakazky. Znak
vybéru dodavatele byl mezitim vyslovné zakotven v definici pojmu zadéni verejné zakazky v aktudlné
platné smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Gnora 2014 o zadavani
verejnych zakdzek a o zruseni smérnice 2004/18/ES (¢l. 1 odst. 2 cit. smérnice), kterou byla
smérnice 2004/18/ES nahrazena. V dané souvislosti je relevantni rovnéz vykladové ustanoveni bodu
4 preambule ve smérnici 2014/24/EU, podle néhoz by se ,situace, kdy smeji prislusny tikol plnit
vsechny subjekty splnujici urcité podminky, bez jakékoli selektivity, jako je volba zdkaznika Ci
systémy poukdzek na sluzby, nemély povazovat za verejné zakdzky, nybrz za pouhé povolovaci
mechanismy (napriklad povoleni v oblasti léciv a 1ékarskych sluzeb).”

Rozsudek SDEU ve veci Dr. Falk Pharma

V rozsudku ve véci C-410/14 Dr. Falk Pharma ze dne 2. 6. 2016 SDEU na zakladé predbézné otazky
vrchniho zemského soudu v Diisseldorfu posuzoval, zda se o verejnou zakazku jedna i v pripadé, kdy
zadavatel realizuje tzv. pripoustéci rizeni, v jehoz rdmci zada zakazku, aniz vybere jednoho ¢i vice
dodavateldl. V posuzovaném pripadé zdravotni pojistovna DAK zvetejnila v Utednim véstniku EU
vyzvu k ,pripoustécimu rizeni” za ucelem uzavreni dohod o slevach z prodejnich cen 1éciv
vydavanych na naklady pojistovny. V rdmci podminek stanovenych v tomto rizeni mély byt se vSemi
dodavateli (farmaceutickymi spolec¢nostmi), kteri projevi zajem a splni predem stanovena kritéria,
uzavreny totozné dohody s pevné stanovenymi smluvnimi podminkami. Zaroven bylo stanoveno, ze
po dobu platnosti tohoto systému do néj muze pristoupit kazdy dalsi dodavatel, ktery splni stejna
kritéria pro pristoupeni.

SDEU v citovaném rozsudku dospél k zavéru, Ze v pripadé, kdy zadavatel usiluje o uzavreni smluv za
predem stanovenych podminek se vSemi dodavateli, kteri o to projevi zajem, a zaroven neni vybran
zadny dodavatel, kterému by svédcila exkluzivita na plnéni zakazky, nemusi byt postupovano podle
pravidel pro zadavani verejnych zakazek. SDEU proto uzavrel, ze posuzovany systém dohod o
slevach z prodejnich cen 1écCiv, ktery je otevreny pro pristoupeni kazdému dodavateli, jenz splni
predem stanovené podminky, aniz by zadavatel provadél vybér mezi dodavateli, nepredstavuje
verejnou zakazku ve smyslu smérnice 2004/18/ES.



Rozsudek SDEU ve véci Tirkkonen

V rozsudku ve véci C-9/17 Tirkkonen ze dne 1. 3. 2018 SDEU resil pripad, v némz finskd Agentura
pro venkov zahdjila zadavaci rizeni dle finské pravni Gpravy zadavani verejnych zakéazek na vybér
poradcu pro zemédélce. Zajemci, kteri chtéli byt vybrani na zékladé tohoto mechanismu, museli
prokazat, Ze jsou kvalifikovani, pravidelné Skoleni a maji zkuSenosti jako poradci v oblastech, v nichz
chtéji poskytovat poradenstvi. Poradci, kteri splnili uvedené podminky a uspésné slozili stanovenou
zkou$ku, byli zarazeni do seznamu poradcu. Po rozhodnuti Agentury pro venkov o zarazeni
uspésnych zadatelll na seznam poradct nebylo béhem omezené doby platnosti tohoto systému (od 1.
1. 2015 do 31. 12. 2020) dodate¢né zarazeni do seznamu poradct mozné. Kvalifikovani poradci byli
na zakladé podané prihlasky zapojeni do zemédélského poradenského systému, v jehoz ramci si
mohli jednotlivi zemédeélci vybrat konkrétniho poradce dle své volby s tim, zZe sluzby poradce platila
Agentura pro venkov a zemeédeélci platili DPH.

SDEU posuzoval, zda vybér poradct pro zemédélce v ramci tohoto systému mé byt kvalifikovan jako
zadani verejné zakdzky ve smyslu smérnice 2004/18/ES. SDEU v citovaném rozsudku uvedl, Ze
skutecCnost, zZe neni oznacen zadny dodavatel, kterému by svédcila exkluzivita na plnéni zakazky,
vede k tomu, Ze zadavatel nemusi pri takovém vybéru postupovat podle pravidel pro zadavani
verejnych zakdzek. Podle SDEU je zaroven irelevantni, ze posuzovany zemédélsky poradensky
systém neni neustale otevieny dal$im zdjemctum. V dané véci povazoval SDEU za rozhodujici, ze
zadavatel neuvedl zadné kritérium pro zadani zakdzky, které by umoznovalo porovnat a seradit
pripustné nabidky. Za takova ,kritéria pro zadéni zakdzky“ podle SDEU nelze povazovat kritéria,
jejichz cilem neni urceni ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky, nybrz souvisi s posouzenim vhodnosti
(tzn. kvalifikace) uchazecu plnit predmétnou zakazku. SDEU tak dospél v citovaném rozsudku
k zavéru, Ze posuzovany zemédélsky poradensky systém, jehoz prostrednictvim zadavatel vybira
vSechny dodavatele, kteri splnuji pozadavky na zpusobilost stanovené vyzvou k predkladani navrha
a uspésné slozili predepsanou zkousku, nepredstavuje verejnou zakazku ve smyslu smérnice
2004/18/ES, a to i presto, ze do tohoto systému béhem omezené doby jeho platnosti nemuze byt
pripustén zadny novy dodavatel.

Pro dokresleni vykladu podaného SDEU v citovaném rozsudku lze citovat téz ze stanoviska
generalniho advokata[1] v projednavané véci, ktery konstatoval, Ze ,zatimco kritéria pro vybér slouzi
k hodnoceni uchazect podle jejich zpusobilosti, cilem kritérii pro zaddni zakdzky je rozeznat a vybrat
nabidku, kterd je ze vSech nabidek, jez jednotlivi uchazeci podali, nejvhodnéjsi. S ohledem na cil
spocivajici v ,otevreni zaddvani verejnych zakdzek hospodarské soutezi” je nutné, aby se
hospodarské subjekty ocitly v postaveni soupert, kteri mezi sebou vzdjemné soutézi o to, kdo bude
danou sluzbu poskytovat.“

Zakladni znaky koncepce Open-House

Z vyse citovanych rozsudk SDEU lze vyvodit nasledujici znaky, jimiz lze charakterizovat zadani
plnéni dle konceptu Open-House, které neni povazovano za zadani verejné zakazky ve smyslu
evropskych zadavacich smérnic, resp. ve smyslu zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,ZZVZ"), jimz jsou tyto smérnice transponovéany do
pravniho fadu Ceské republiky:

a. absence vybéru dodavatele ¢i dodavateld, tj. prvku soutéze, v dusledku cehoz zadny
z dodavatelu nepoziva exkluzivity,

b. absence diskriminace - kazdy dodavatel, ktery splni predem stanovené podminky, je ,vybran“,

c. s kazdym dodavatelem je uzavrena smlouva/dohoda se stejnymi podminkami,



d. proces probiha mimo reZim pravidel zadavani vefejnych zakazek (tzn. v CR mimo reZim ZZVZ),
e. otevienost systému pro pristoupeni dodavatell trvale i po stanovenou dobu, a

f. zpravidla (nikoli vSak nezbytné) absence plateb ze strany zadavatele.

Naopak pokud zadavatel Cini na zdkladé predem stanovenych pravidel rozhodnuti o vybéru
dodavatele ¢i dodavatelu, kteri danou selekci ziskévaji pravo exkluzivity poskytovat urc¢ité plnéni,
nemuze se jednat o Open-House. Vybér dodavatele je tedy v rozhodovaci praxi SDEU vniméan jako
jeden ze stézejnich znakt zadéni verejné zakazky a jako zakladni rozliSovaci prvek mezi zadanim
plnéni jako verejné zakazky, nebo v ramci modelu Open-House.

Priklad z praxe: dodavky kompenzacnich pomucek na konsignacni sklad ve Fakultni
nemocnici Ostrava

Zadéni plnéni zaloZené na koncepci Open-House bylo v minulosti v Ceské republice vyuzito napiiklad
zadavatelem Fakultni nemocnice Ostrava, ktery v roce 2021 uverejnil na svém profilu zadavatele
Vyzvu k projeveni zajmu na uzavieni smlouvy na dodéavani kompenzacnich pomucek pro pacienty
s poruchou sluchu - konsignac¢ni sklad[2]. Zadavatel touto vyzvou vyzyva neomezeny okruh
dodavatelu k projeveni zajmu o uzavreni kupni smlouvy ve spojeni se zrizenim a provozovanim
konsigna¢niho skladu (prostoru pronajatého od zadavatele) s cilem zajistit pacientim vybér
kompenzac¢nich pomucek dle jejich vybéru v prostorach zadavatele. Kupni smlouva je dle podminek
vyzvy uzavrena s kazdym dodavatelem, ktery o to projevi zdjem a splni pozadavky stanovené ve
vyzvé. Zadavatel tak nepreferuje (nevybira) zadného konkrétniho dodavatele ¢i vyrobek, nebot tento
,Vybér” Cini az samotni pacienti. Platnost vyzvy nebyla zadavatelem Casové omezena (v dobé
zpracovani tohoto clanku byla stale otevrena), zadavatel si pouze vyhradil pravo vyzvu kdykoli zrusit,
a to i bez udani divodu. Popsany pripad verejné vyzvy predstavuje typické vyuziti konceptu Open-
House dle vySe popsanych charakteristickych znaki (s tim, Ze plnéni je sice uplatné, ale je hrazeno
s vyuzitim verejného zdravotniho pojisténi).

Priklad z praxe: Centralni dispecink pro odstranovani prekazek provozu na dalnicich

Ponékud méné typickym, leC o to zajimavejSim prikladem vyuziti koncepce Open-House v praxi, je
nedavné zavedeni systému Centralniho dispecinku pro odstranovani prekazek provozu na dalnicich
(zkracené ,Centrélni dispecink odtahii”) ze strany zadavatele Reditelstvi silnic a délnic s. p. (dale jen
,RSD“). RSD uvefejnilo dne 24. 11. 2023 na svych internetovych strankach[3] verejnou vyzvu
k podéni zadosti o Ucast v otevieném systému zajisStovani odstranovani prekazek provozu na
dalnicich ve spravé RSD s nazvem ,Centralni dispe¢ink pro odstrafiovani prekézek provozu na
dalnicich” (déle jen ,Systém CDO“ a uvedena verejna vyzva dale jen ,Vyzva“). Dle Vyzvy RSD uzavre
smlouvu s kazdym dodavatelem, ktery poda zadost o ucast a splni vSechny Vyzvou stanovené
podminky ucasti. Nedochdazi zde k Zadnému vybéru nejvhodnéjsi (ekonomicky nejvyhodné;jsi)
nabidky, resp. neni zde pritomen soutézni prvek, nybrz jde toliko o ,pripoustéci systém” (Open-
House).

Predmétem smlouvy uzavirané na zakladé Vyzvy jsou sluzby zajiStovani odstranovani prekazek
provozu na vSech dalnicich I. tridy a dalnici D10 (s vyhradou moznosti nasledného rozsireni i na
ostatn{ dalnice II. t¥idy ve spravé RSD) prostfednictvim centralnfho dispeéinku, ktery je tvofen
digitaln{ Gstfednou RSD a dispe¢inkem dodavatele, a sité smluvnich poskytovateld vyprostovacich a
odtahovych sluzeb dodavatele. Jedna se pritom pouze o tzv. ,nucené odtahy”, tj. pripady, kdy
odstranéni prekazky provozu na pozemni komunikaci naridi vlastnikovi, resp. spravci komunikace
Policie CR podle § 45 odst. 1 zdkona 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakoni (zékon o silni¢nim provozu), které tvori pouze maly zlomek z celkového
poétu odtahtl vozidel na silnicich a dalnicich v CR.
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V ramci podminek technické kvalifikace je Vyzvou pozadovano jednak prokazani zkuSenosti
s poskytovanim sluzeb obdobného charakteru (referencnich zakéazek) a dispozice s dispeCinkem
vyhovujicim poZadavkiim RSD, ale rovnéz dolozeni sité smluvnich partnerskych poskytovatelll
vyprostovacich a odtahovych sluzeb, pomoci kterych bude dodavatel schopen zajistit poptavané
sluzby na tizemi celé Ceské republiky. Vzhledem k témto kvalifika¢nim poZadavkiim jsou pro zapojeni
do Systému CDO zplsobili poskytovatelé asistencnich sluzeb (nikoli nezbytné jen asistencni
spolecnosti pojistoven), kteri disponuji jak potrebnymi zkuSenostmi a technickym zdzemim (zejm.
dispecinkem), tak také dostate¢nou siti smluvnich partneru (poskytovatelt vyprostovacich a
odtahovych sluZeb v pozici poddodavatelil) pro zajisténi plnéni v rdmci celé CR. Dodavatelé zapojeni
do Systému CDO tak vlastné predstavuji jakési ,platformy” zastieSujici ¢innost jednotlivych
poskytovatelu vyprostovacich a odtahovych sluzeb, které jsou schopny zajistit fungovani dispec¢inku
pro odstranovani prekdzek provozu na dalnicich skuteéné na centralni Grovni pro celou dalniéni sit
spravovanou RSD. Jednotlivé udalosti vyZadujici odstranéni prekdzky provozu na délnici jsou
v potadi, v jakém telefonicka hla$eni téchto udélosti Policii CR do$la na digitalni stfednu RSD,
automaticky prirazovany jednotlivym platformdm (presmérovavany na jejich dispecink), které maji
s RSD uzavienou smlouvu o poskytovéani sluZeb, a to podle predem stanoveného potfadniku téchto
platforem na principu pravidelné rotace.

Prestoze dodavatelu (platforem) spliiujicich vyse uvedené podminky kvalifikace nepusobi na ceském
trhu vysoky pocet (RSD ke dni zpracovani tohoto ¢lanku uzavielo smlouvy o poskytovéani sluzeb se
tremi takovymi dodavateli[4]), je podstatné, ze Systém CDO je otevreny pro pristoupeni dalsich
dodavatell (véetné zahranic¢nich), kteri mohou kdykoli béhem platnosti Vyzvy podat zZadost o ucast,
takze neni vylouceno, ze v budoucnu se do tohoto systému zapoji i dalsi platformy, pokud splni
podminky tdéasti stanovené Vyzvou. Platnost Vyzvy neni ¢asové omezena, nicméné RSD si
v podminkach Vyzvy vyhradilo préavo ji kdykoli i bez uvedeni davodu ukoncit.

Plnéni predmétu smlouvy o poskytovani sluzeb je bezuplatné, pricemz se predpoklada, ze platformy,
resp. jejich smluvni partneri z rad poskytovateld vyprostovacich a odtahovych sluzeb, budou
pozadovat thradu nékladi poskytnutych sluzeb zejména v ramci asisten¢niho kryti odtahovaného
vozidla ¢i jinych sjednanych asisten¢nich produktt, v rdmci povinného ruceni vozidla, jehoz
provozem byla zpusobena nehoda, havarijniho pojisténi Ci jiného obdobného pojisténi vozidla,
pripadné primo po osobé, ktera zpusobila prekazku provozu na pozemni komunikaci a méla
povinnost ji odstranit, nebo z garanéniho fondu podle zdkona o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla ¢i z jiného obdobného fondu.

Zavérem

Koncepci Open-House nelze povazovat za alternativu k zadani verejné zakazky, ktera by zadavatelim
umoznovala tcelové se vyhnout povinnostem vyplyvajicim ze ZZVZ, nybrz za specificky postup, ktery
méa své vyuziti v pripadech, kdy zadavatel nemd potrebu vybrat jednoho Ci vice dodavatelu pro
exkluzivni poskytovani pozadovaného plnéni, ale kdy toto plnéni muze zadavateli poskytovat predem
neomezeny pocet kvalifikovanych dodavateld. To ostatné ilustruji i vy$e uvedené priklady z praxe.
Prestoze postup uzavirani smluv v rdmci koncepce Open-House neni zadanim verejné a nevztahuji se
na néj pravidla obsazena v ZZVZ, lze zadavatelum pri vyuzivani tohoto postupu doporucit, aby pri
ném dodrzovali obdobné zakladni zdsady jako pri zadavani verejnych zakézek, tj. zdsady
transparentnosti a primérenosti a ve vztahu k dodavatelim zdsady rovného zachézeni a zakazu
diskriminace (srov. § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ). Rovnéz vyuziti nékterych vybranych institutl a ustanoveni
ZZVZ prostrednictvim konkrétnich odkazu (napr. nékterych pravidel k prokazovani kvalifikace,
predkladani dokladd, jejich objasiiovani apod.) se muze jevit jako vhodné.

V pripadé postupu zadavatele v souladu s konceptem Open-House neni dana dozorova pravomoc
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,UOHS*) v oblasti zaddvani vefejnych zakazek,



nebot tento postup neni zaddnim verejné zakazky ani zvlastnim postupem dle ¢asti Sesté ZZVZ,
nedochdzi-li pri ném k vybéru dodavatele ve smyslu vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Posouzeni
(ne)existence tohoto znaku muze byt nicméné predmétem namitek proti postupu zadavatele
smérujicimu k zadéni verejné zakazky mimo zadéavaci rizeni [§ 241 odst. 2 pism. ¢) ZZVZ] s moznosti
nasledného prezkumu UOHS. Zaroveh nelze zapominat na to, Ze i na obchodni vztahy v modelu
Open-House se vztahuje pravni regulace ochrany hospodarské soutéze, pricemz narusSeni
hospodérské soutéZe, jez miZze byt postihovano ze strany UOHS, se mohou dopustit jak dodavatelé
(napriklad vytvorenim kartelu nebo zneuzitim dominantniho postaveni), tak za urcitych okolnosti
rovnéz verejny zadavatel [srov. § 19a zakona 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o
zméné nékterych zédkonu (zékon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisu].
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[1] Stanovisko generalniho advokata Manuela Campos Sanchez-Bordony prednesené dne 13. 12.
2017, bod 41.

[2] Vyzva byla uverejnéna na profilu zadavatele dne 12. 8. 2021, viz >>> zde.

[3] K dispozici >>> zde.

[4] Jedna se o asistenéni spoleénosti GLOBAL ASSISTANCE a.s., Europ Assistance s.r.o. a UAMK a.s.
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Dalsi clanky:

e FSR EU o zahranicnich subvencich a vice nez rok jeho aplikace v oblasti verejnych zakazek
e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast treti - zmény v oblasti verejnych zakazek a v trestnim pravu
o JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - UOHS, KVETEN 2025
IRf HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - UOHS, DUBEN 2025
 Aktivni legitimace k podani ndmitek proti zadédvacim podminkam v jednacim rizeni s
uverejnénim
e Mimoradné nizka nabidkova cena ve verejnych zakazkach: Aktualni soudni rozhodnuti a jeho
dopady

. 1IRI HARNACH - VEREINE ZAKAZKY LIVE! - UOHS, BREZEN 2025
IRi HARNACH - VERE NE ZAKAZKY LIVE! - UOHS UNOR 2025

e Predkladani navrhu smlouyy v nabidce v zadédvacim rizeni
 JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - UOHS, LEDEN 2025
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