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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prakticke problemy se zvyvhodnenim
dodavatelu zaméstnavajici osoby se
zdravotnim postizenim v ramci procesu
posouzeni a hodnoceni nabidek

Zakon 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,ZVZ")
stanovuje, ze zadavatel by mél pri postupu dle ZVZ dodrzovat zékladni zédsady zadavaciho rizeni, tj.
zasadu transparentnosti, rovného zachdazeni a zdkazu diskriminace, nicméné v aktualnim znéni ZVZ
je mozné najit z této obecné stanovené doktriny uréitou vyjimku, u které se tyto zakladni zasady
zcela a bez vyjimky neuplatni. Jedna se o pripady tzv. ,dodavateld, ktefi zaméstnavaji osoby se
zdravotnim postizenim“. Je na rozhodnuti zadavatele, zda se zadavaciho rizeni budou moci ucastnit
pouze dodavatelé zaméstnavajici osoby se zdravotnim postizenim, nebo bude tato skupina
dodavatelt zadavatelem v procesu hodnoceni nabidek zvyhodnéna snizenim jejich nabidkové ceny
oproti cenam ostatnich dodavateld. Tento krok muze v ojedinélych pripadech znamenat i podstatné
poruseni hospodarské soutéze, které puvodné zékonodarce nezamyslel.

ZVZ v ustanoveni § 101 upravuje zvlastni postup spocivajici ve zvyhodnéni téch dodavatelt, kteri
zameéstnavaji osoby se zdravotnim postizenim. Zadavateli je jednak umoznéno, aby si v oznameni ¢i
vyzvé o zahdjeni zadavaciho rizeni vyhradil, Ze zadavaciho rizeni se mohou ucastnit pouze
dodavatelé, kteri zaméstnavaji vice nez 50% osob se zdravotnim postizenim podle zvlastnim pravniho
predpisu z celkového poctu zaméstnancu dodavatele. Druhé zvyhodnéni této skupiny dodavatelu je
obsazeno v § 101 odst. 4 ZVZ, které uklada zadavateli povinnost v rdmci hodnoceni nabidek u
otevreného, uzsiho, nebo zjednoduseného podlimitniho fizeni pri zadavéni verejné zakazky na
dodéavky ¢i sluzby, aby snizil nabidkovou cenu o 15 % u dodavatele zaméstnavajiciho vice nez 25
zameéstnancu, z nichz je vice nez 50% zaméstnancu osobami se zdravotnim postizenim.

Tato preference specifické skupiny dodavatelq, je projevem zdjmu statu, ktery ma za cil podporovat
zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim. Jedna se o vyraz podpory, ve které se odrazi vyrazné
socialni aspekty a spolecensky akceptovatelné hodnoty, na kterych je naSe spolecnost zaloZena[1].
Rozhodovaci praxe navic pred casem konstatovala[2], Ze ,smyslem a ticelem § 101 ZVZ je podpora
dodavatelt, kteri jsou v bézném trznim prostredi znevyhodnéni, nebot zaméstndvaji osoby se
zdravotnim postizenim. Znéni § 101 odst. 1 zdkona tak predstavuje prvek pozitivni diskriminace a
vyjimku ze zdsady rovného pristupu ke vsem uchazecum o verejnou zakdzku podle § 6 zdkona".

Myslenka spocivajici v jistém zvyhodnéni dodavateli zaméstnavajici osoby se zdravotnim postizenim
vychéazi z jiz zruSené Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2004/18/ES, o koordinaci postupl pri
zadavani verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby[3], ktera v ¢l. 19 umoznila
jednotlivym Clenskym statiim vyhradit ucast v zadédvacim rizeni chranénym dilnam, nebo jim vyhradit
plnéni zakazek v ramci programi chranéného zameéstnéni, kdy vétsina dotéenych zaméstnanci jsou
zdravotné postizené osoby, které z duvodu povahy nebo vaznosti svého postizeni nemohou vykonavat
pracovni ¢innost v béznych podminkach.

I aktudlni znéni Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU, o zad&vani verejnych
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zakdzek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES (ddle jen ,Smérnice”) pokracuje v této myslence a dale
nove v ¢l. 20 odst. 1 uvadi, ze postaci, aby takto postizenych ¢i jinak znevyhodnénych osob bylo
alespon 30% z celkového poCtu zaméstnanct v téchto chranénych dilnach ¢i hospodarskych
subjektu. Lze tedy duvodné predpokladat, ze pokud se zakonodarce rozhodne zachovat zadavatelum
toto prévo i v pripravovaném znéni zakona o zadavani verejnych zakazek, je mozné s tim zaroven
ocekavat i zmirnéni minimélniho limitu, ktery je nutny pro pripadnou tGcast dodavatell
zamestnavajici osoby se zdravotnim postizenim.

Ackoli tedy aktualni znéni Smérnice umoznuje zadavateli, aby si v ramci zadavacich podminek
vyhradil pravo, Ze ucastnit zadavaciho rizeni se budou moci pouze dodavatelé zaméstnavajici osoby
se zdravotnim postizenim, tak druhé zvyhodnéni této specifické skupiny dodavatell obsazené v § 101
odst. 4 ZVZ je zélezitost, kterou komunitarni pravo vubec neupravuje. Zamér zakonodarce cenove
zvyhodnovat dodavatele zaméstnavajici osoby se zdravotnim postizenim je v ¢eském pravnim radu
zakotven vice nez 10 let a prvné byl komplexné upraven jiz v zakoné 40/2004 Sb., o verejnych
zakéazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,PZVZ“). Ustanoveni § 87 PZVZ bylo, dle mého
nazoru, vuci dodavatelim, kteri zaméstnavali osoby se zdravotnim postizenim, mnohem priznivé;jsi
nez soucasna pravni uprava, nebot ukladalo zadavateli u podlimitnich verejnych zakazek, jejichz
predpokladana hodnota nepresahovala ¢astku 500 000 eur, snizit nabidkovou cenu takového
dodavatele o celych 20%.

Odhlédneme-li od dosavadniho pravniho vyvoje jak na urovni Ceského, tak i evropského prava, a
zameérime-li se naopak na zcela praktické aspekty aplikace ustanoveni § 101 odst. 4 ZVZ, neni mozné
v tomto institutu nespatrovat riziko, které plyne z vyhody, Ze dodavatel zaméstnava urcité procento
zdravotné handicapovanych zaméstnancu. Jak v mnoha pripadech praxe ukazala, dodavatel si ad
exemplum nechat vystavit potvrzeni dle § 101 odst. 2 ZVZ od mistné prisluSeného organu spravy
socialniho zabezpeceni, ackoliv ve skutecnosti nezaméstnaval vice nez 50% osob se zdravotnim
postizenim. Nejvétsi riziko zneuziti institutu dle § 101 odst. 4 ZVZ lze spatrovat zejména v situaci,
kdy dodavatel zaméstnavajici osoby se zdravotnim postizenim, plni ¢ast predmétu plnéni verejné
zakazky prostrednictvim subdodavatele, anebo pomoci tohoto subdodavatele prokazuje splnéni ¢asti
kvalifikacnich predpokladi, a to postupem dle ustanoveni § 51 odst. 4 ZVZ. Tento subdodavatel je
tak ve skutecnosti tim, na rozdil od samotného dodavatele, kdo je odpovédny za podstatnou ¢ast
realizace plnéni, a disponuje potrebnymi zkusenostmi, znalostmi a materialnim zazemim pro splnéni
verejné zakazky. Vyhoda spocivajici ve snizeni nabidkové ceny o 15 % v rdmci hodnoceni nabidek méa
nepochybné vliv na vybér nejlepsi nabidky a v mnoha pripadech to mlize znamenat, ze zadavatel poté
odebere od takového dodavatele plnéni drazsi, nez kolik ¢ini jeho redlna hodnota na trhu.

Zadavatel m4, i pres vySe uvedené, stéle k dispozici nastroje, kterymi mize vyraznym zptsobem
eliminovat necestné jednani nékterych dodavatelt zaméstnéavajici osoby se zdravotnim postizenim.
Zadavatel dle § 44 odst. 6 ZVZ muze pozadovat, aby urcita vécné vymezena ¢ast plnéni predmeétu
verejné zakazky nesméla byt plnéna prostrednictvim subdodavatele. Jestlize tedy zadavatel k tomuto
kroku pristoupi, je dale povinen v oznameni Ci vyzvé o zahajeni zadavaciho rizeni uvést, ze ma v
umyslu si tento pozadavek vyhradit. Zadavatel ma moznost pomoci této vyhrady specifikovat, které
konkrétni Casti plnéni verejné zakazky je povinen plnit primo dodavatel, ktery je primarné
odpovédny za vcasné a radné splnéni predmeétu verejné zakazky, a které in contrario muze
eventualné splnit jeho subdodavatel[4]. ZVZ sice zadavateli nestanovuje, jaky ma byt pomér mezi
casti plnéni, které se ma byt zadavateli poskytnuto dodavatelem, a zbytkem, na kterém se zavazal
participovat subdodavatel. Domnivam se, ze zcela logicky by mélo ve véts$iné pripadu platit, ze
subjektem, ktery je z technického, materidlniho, personalniho a ekonomického hlediska zpusobilym
splnit predmét verejné zakazky, bude dodavatel.

Se zpusobilosti dodavatele bezprostredné souvisi i problematika prokazovéni kvalifikace. Pokud se
dodavatel zaméstnavajici osoby se zdravotnim postizenim rozhodne prokazat splnéni kvalifikace
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postupem dle § 50 odst. 4 ZVZ pomoci subdodavatele, neni zadouci, tak, jak judikoval Nejvyssi
spravni soud (déle jen ,NSS“)[5], aby verejné zakazky byly pridélovany dodavatelim, ktefi sami
nesplnuji kvalifikaCni predpoklady a tento handicap si nahrazovali pravé prostrednictvim
subdodavatelq, tj. aby in hoc sensu dochézelo ke ,kupovani kvalifikace”. NSS dale v oduvodnéni
svého rozhodnuti uvedl nésledujici: ,Smyslem subdodavatelského zpusobu prokazovdni kvalifikace je
tedy umoznit zdsadné vhodnému a kompetentnimu dodavateli pouze doplnit viastni kvalifikacni
predpoklady dilcimi kvalifikacnimi predpoklady v urcitych specifickych segmentech, které splnuje
jeho subdodavatel. Pokud podle shora citovaného ustanoveni zdkona o verejnych zakazkdch mda ze
subdodavatelské smlouvy vyplyvat ,zdvazek subdodavatele”, je primdrné treba, aby subdodavatelskd
smlouva viibec obsahovala néjakou jasné vymezenou kvalifikacni dovednost (schopnost, licenci,
zkusenost) a redlny platny zdvazek k jejimu plnéni“. Roli zadavatele je tak v podobnych situacich
predevsim, dle mého nazoru, spravné vyhodnotit, nakolik bude dodavatel moci realné disponovat s
pravy ¢i vécmi subdodavatele, se kterym se spolecné zavazal na verejné zakéazce participovat.

Zavérem bych rad podotkl, ze i kdyz ptuvodni zamér zakonodarce byl motivovan snahou vice zapojit
zdravotné postizené osoby do standartniho pracovniho procesu, tak v pripadé ustanoveni § 101 odst.
4 ZVZ neni mozné, dle mého nazoru, jednoznacné konstatovat, ze pozitivni efekt spocivajici ve
zvyhodnovani této skupiny dodavatell prevazuje nad moznym rizikem ucelového zneuziti tohoto
institutu. Zasadni postaveni pri vybéru dodavatele ma zadavatel, ktery by mél z nabidky dodavatele
zameéstnavajiciho osoby se zdravotnim postizenim poznat, zda je tento dodavatel realné schopen
splnit predmét verejné zakazky nebo zda svoji roli zcela neprepusti pripadnému subdodavateli. V
pripadé, ze zadavatel v rdmci procesu posouzeni nabidek pripusti, aby doslo k nepripustnému
~kupovani kvalifikace“, vystavuje se tak nejenom primarné prodrazeni verejné zakazky a naruseni
hospodarské soutéze, ale sekundarnim dusledkem rozhodnuti zadavatele muze byt rovnéz ohrozena i
samotna kvalita poskytnutych sluzeb.
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odpovédnost pri provozovani zimnich sporti
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