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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prakticky pohled na odpovednost za skodu
zpusobenou vadou vyrobku z pohledu
poskozenéeho

Tento prispévek reaguje na aktualni pripad, ve kterém autor zastupoval dovozce vyrobku, na kterém
se méla dle zaloby poskozeného vyskytovat vada, v dusledku které mél poskozeny utrpét Skodu. V
daném pripadé byla zalovana spolecnost ispésna se svymi argumenty a spor tak skoncil neispéchem
pro poskozeného. Autor se zamysli nad tim, jak by mél poskozeny postupovat, aby byl se svym
uplatnénim néaroku vici povinné osobé uspésny.

O odpovédnosti za Skodu zptisobenou vadou vyrobku obecné

O odpovédnosti za $kodu zpusobenou vadou vyrobku toho bylo napséno jiz mnoho. Takové pojednani
obvykle zacinaji tim, Ze se uvede, ze souCasna Ceska pravni Uprava odpovédnosti za Skodu
zpusobenou vadou vyrobku je disledkem evropského prava, konkrétné transpozice smérnice Rady
ES ¢. 85/374/EHS, o sblizovani pravnich a spravnich predpist ¢lenskych statu tykajicich se
odpovédnosti za vadné vyrobky, v u¢inném znéni (dale jen ,smérnice o odpovédnosti za vadné
vyrobky“). Déle to, ze prvné byla tato smérnice transponovana samostatnym zakonem 59/1998 Sbh., o
odpovédnosti za $kodu zpusobenou vadou vyrobku, ktery byl potom s u¢innosti ke dni 1. 1. 2014
zruSen a nahrazen pravni upravou obsazenou v ustanovenich § 2939 az § 2943 zakona 89/2012 Sbh.,
obcCanského zakoniku, v iCinném znéni (dale jen ,obcCansky zdkonik").

Odpovédnost za Skodu zplusobenou vadou vyrobku je odpovédnosti objektivni s moznosti liberace
povinné osoby, prokaze-li ta existenci nékterého z libera¢nich duvodu uvedenych v § 2942
obcanského zadkoniku.

K tomu, aby byl poskozeny se svym narokem na nahradu skody ¢i nemajetkové ujmy tspésny, musi
prokézat soucasné vznik Skody ¢i nemajetkové ujmy, vadu vyrobku a pri¢innou souvislost mezi vadou
vyrobku a vznikem $kody Ci nemajetkové Gjmy. Souc¢asné musi svij narok spravné adresovat vici
povinné osobé a vyrobek musi mit tzv. spotrebitelsky charakter. A dale pak povinna osoba nesmi
prokazat existenci libera¢niho diivodu. Kone¢né narok nesmi byt samozrejmé promlcen.

Uplatnéni naroku na nahradu skody €i nemajetkové ujmy z praktického pohledu

Jak ma tedy postupovat napriklad clovék, ktery si koupi v obchodé motorovou pilu, se kterou si
nésledné privodi v dusledku vady této motorové pily uraz? Nebo treba ¢lovék, ktery si poridi nové
vozidlo, se kterym ale nasledné havaruje v disledku napriklad konstrukéni vady na takovém vozidle?

Dle ustanoveni § 2939 odst. 1 a 2 obc¢anského zakoniku plati, Ze skodu zptisobenou vadou movité véci
urcené k uvedeni na trh jako vyrobek za ticelem prodeje, ndjmu nebo jiného pouziti nahradi ten, kdo
vyrobek nebo jeho soucdst vyrobil, vytézil, vypestoval nebo jinak ziskal, a spolecné a nerozdilné s
nim i ten, kdo vyrobek nebo jeho cdst oznacil svym jménem, ochrannou zndmkou nebo jinym
zptisobem a spolecné a nerozdilné s osobami uvedenymi v odstavci 1 hradi skodu i ten, kdo vyrobek
dovezl za ucelem jeho uvedeni na trh v ramci svého podnikani.
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V ustanoveni § 2941 odst. 1 obCanského zakoniku se potom uvadi, Ze vyrobek je ve smyslu § 2939
vadny, neni-li tak bezpecny, jak to od ného Ize rozumné ocekdvat se zretelem ke vsem okolnostem,
zejména ke zpusobu, jakym je vyrobek na trh uveden nebo nabizen, k predpoklddanému tcelu, jemuz
md vyrobek slouzit, jakoz i s prihlédnutim k dobé, kdy byl vyrobek uveden na trh.

Kone¢né v ustanoveni § 2942 obcanského zakoniku jsou uvedeny liberacni davody, které vylucuji
odpovédnost za Skodu zpusobenou vadou vyrobku. Takovym divodem je mimo jiné i to, Ze povinna
osoba prokdze, ze $kodu zavinil poskozeny, ¢i pokud Ize duvodné predpokladat s prihlédnutim ke
vsem okolnostem, Ze vada neexistovala v dobé, kdy byl vyrobek na trh uveden, nebo Ze nastala
pozdéji.

Ustanoveni obCanského zédkoniku o odpovédnosti za vadu vyrobku je nutno vykladat ve smyslu
smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky.

Podminkou vzniku odpovédnosti za Skodu vadou vyrobku je tak prokdzani splnéni vSech
nasledujicich podminek:

e vada vyrobku; a
« vznik Skody; a
e pri¢inna souvislost mezi vadou a skodou.

Soucasné se k témto podminkam, které prokazuje poskozeny, pridavaji i dalsi okolnosti, jako jsou
absence libera¢nich duvodi, existence povinné osoby ve smyslu ustanoveni § 2939 a § 2940
obcanského zakoniku, spotrebitelsky charakter vyrobku a samozrejmé nepromlceni naroku
poskozeného.

Poskozenému by mélo pro uspéch ve véci samé stacit prokazat vySe uvedené tri skutec¢nosti, a to
vadu vyrobku, vznik Skody a pri¢innou souvislost[1]. Dle ustanoveni ¢l. 4 smérnice o odpovédnosti za
vadné vyrobky plati, ze od poskozené osoby se pozaduje, aby prokdzala skodu, vadu a pri¢innou
souvislost mezi vadou a Skodou. Soucasné i podle odborné literatury je prokazani splnéni podminek
pro vznik odpovédnosti na poskozeném a poskozeny by mél byt proto pripraven za tim tcelem
predlozit u soudu znalecky posudek.[2]

Ostatné to, ze dukazni bremeno nese poskozeny, konstatoval za Gc¢innosti predchozi pravni Gpravy,
ktera je ale konsistentni se sou¢asnou pravni upravou, té% Nejvy$si soud Ceské republiky ve svém
usneseni ze dne 28. 5. 2013, sp. zn. 32 Cdo 1885/2011, kde uvedl, ze zdkon 59/1998 Sb. totiz otdzku,
kdo nese stran rozhodnych skutecnosti dikazni bremeno, resi vyslovné a zcela jednoznacné, stanovi-
liv§ 1, zZe vyrobce [jimz se za urc¢itych podminek rozumi téz dodavatel, srov. § 2 pism. c) cit. zdk.]
odpovida poskozenému za vzniklou Skodu, jestlize poskozeny prokaze vadu vyrobku, vzniklou skodu
a pricinnou souvislost mezi vadou vyrobku a skodou. Teprve v pripadé, ze se poskozenému podari
vSechny tyto predpoklady prokdzat (poté, co unese dikazni bremeno stran skutecnosti, z nichz Ize
jejich naplnéni dovodit), je na vyrobci, aby se v intencich ustanoveni druhé vety § 1 citovaného
zdkona odpovédnosti zprostil tim, Ze prokdze (a pouze v tomto ohledu je diikazni bremeno na ném)
skutecnosti naplriujici néktery z liberacnich diivodt stanovenych v § 5.

Aby vSak poskozeny neriskoval neluspéch v pripadném soudnim sporu, meél by vzit v potaz i dalsi
skutecnosti, které muze prokazovat, ¢i kterymi miize argumentovat na svou obranu povinna osoba.

Jednotlivé prvky uplathovani naroku na nahradu skody zpusobené vadou vyrobku
Vada vyrobku

Poskozeny musi prokazat, ze na vyrobku byla vada, kterou se rozumi dle ustanoveni § 2941 odst. 1
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obc¢anského zdkoniku to, ze vyrobek neni tak bezpecny, jak to od ného lze rozumné ocekdvat. Aby
byla déana odpovédnost za vadu vyrobku, musi vada existovat jiz v dobé uvedeni vyrobku na trh. Tedy
vyrobek by musel byt vadny sém od sebe. Za vadu vyrobku se pro ucely odpovédnosti za Skodu
zpusobenou vadou vyrobku nepovazuje, pokud k vadé vyrobku dojde pozdéji, napriklad v dobé, kdy
vyrobek byl vystaven v obchodé ¢i v dobach, kdy byl vyrobek prevazen, ¢i samoziejmé, pokud vada
vznikne pri uzivani vyrobku poskozenym po jeho zakoupeni.

Odborna literatura[ 3] pritom rozliSuje tri druhy vady, které mohou nastat, a to:

e konstrukcni vadu,
e vyrobni vadu a
e vadu instrukci nebo vadu informacni.

Vadou konstrukéni se rozumi vada vyrobku v jiz samotném planovani vyrobku. Vadou vyrobni se
rozumi vada pri zhotovovani vyrobku a vadou instrukci nebo vadou informacni se potom rozumi
pochybeni informacniho razu o bezpecnosti vyrobku.

Prokéazani vady vyrobku je ve vét$iné pripada nejkomplikovanéj$im prvkem uplatnéni naroku na
nahradu Skody. Poskozeny totiz musi prokazat existenci vady na konkrétnim vyrobku a v konkrétnim
okamziku. NejspravnéjSim postupem u poskozeného by v pripadé vzniku skodné udalosti bylo
okamzité zajistit pritomnost znalce, ktery by radné zdokumentoval nejen samotny vyrobek, ale i to,
ze s vyrobkem nebylo po vzniku Skodné udalosti jakkoliv manipulovano. Jakdkoliv dal$i manipulace
s vyrobkem poté, co dojde ke Skodné udalosti, totiz zaklddd vhodné argumenty pro pripadné
povinnou osobu, které mohou spocivat v tvrzenich, ze vada vznikla az po Skodné udalosti, ¢i ze po
skodné udalosti byl konkrétni vyrobek vyménén za jiny.

Prokazani vady je tak pro poskozeného velmi narocné. Obvykle poté, co dojde k nehodé s vyrobkem,
resi poskozeny spiSe vlastni oSetreni Ci oSetreni dalSich osob Ci re$i odstranovani nasledku takové
nehody a k samotnému vyrobku se tak vraci az s vice ¢i méné znatelnym prodlenim. Obvykle se stane
to, ze vadny vyrobek nékdo uklidi a poSkozeny se o dokumentaci stavu vyrobku zacina zajimat az
pozdéji.

Aby byl poskozeny uspésny co do prokazani vady vyrobku, 1ze mu doporucit, aby zajistil co nejdrive
znalce za ucelem posouzeni vyrobku, a aby do té doby s vyrobkem nemanipuloval a nechal ho
v takovém stavu, v jakém byl, kdyz doslo ke Skodni udélosti. Pripadné, aby s nim manipuloval za
ucasti dalSich osob, které potom budou moci prokazat, ze nedoslo k zdméné vyrobku, ani k jeho
naslednému poskozeni. Idedlni bude pro poskozeného poridit fotografie vyrobku hned po skodni
udalosti, a to tak, aby bylo z fotografie patrné celé misto nehody i vyrobek samotny vcetné jeho
konkrétniho oznaceni[4]. Idedlni bude rovnéz, pokud pri samotné nehodé, pri porizovani
dokumentace i pri pripadné manipulaci budou ucastni dalsi osoby, které pak vSe budou moci
prokdazat svou svédeckou vypovédi. Vhodné bude téz, pokud poskozeny zajisti bezpecné uskladnéni
vyrobku, aby pak povinna osoba nemohla namitat, ze k vadé doslo pozdé&ji.

Znalec se ve znaleckém posudku samozrejmé umi vyjadrit ke stavu vyrobku i zpétné. Nicméné
predpokladem toho, aby takovy znalecky posudek byl pouzitelny v pripadném sporu, je to, ze bude
mozné v ném jasné uvést, ze znalec zkouma stejny vyrobek, jako byl vyrobek, u kterého doslo ke
Skodné udalosti. A déle, ze k vadé jisté nemohlo dojit pozdéji po Skodné udalosti.

Vznik skody

Poskozeny musi pro uspéch ve véci prokazat také vznik Skody ¢i nemajetkové ujmy. Zde jde o
klasické prokézani $kody ¢i nemajetkové Ujmy a lze odkazat na radu ¢lankt a odbornych komentart



a dalsich publikaci vénujicich se primo otazce Skody a nemajetkové Gjmy a jejich ndhradé.
Pricinna souvislost mezi vadou a vznikem skody

Poskozeny musi samoziejmé prokazat i existenci pri¢cinné souvislosti mezi vznikem Skody a vadou
vyrobku, tedy to, Ze vznik Skody je skute¢né dusledkem vadného vyrobku. Zde lze opét odkazat na
obecné pojednéni o prokazovani pricinné souvislosti.

Existence povinné osoby

Poskozeny musi svij narok radné adresovat. Povinnou osobou je spole¢né a nerozdilné vyrobce
vadného vyrobku, tzv. kvazi-vyrobce[5], tedy osoba, ktera sice vyrobek nevyrobila, ale oznacila ho
svym jménem Ci jinym zpusobem, a dale i dovozce, ktery vyrobek dovezl v ramci svého podnikani a
za UCelem jeho uvedeni na trh. Kone¢né povinnou osobou muze byt za podminek uvedenych v § 2940
obcanského zakoniku, tedy za situace, kdy nelze vyrobce urcit dle § 2939 ob¢anského zakoniku, i
dodavatel vyrobku.

Pro opravnéného bude v praxi nejjednodussi adresovat svij narok na nahradu $kody bud primo proti
vyrobci, nebo proti dovozci vyrobku. Dovozce vyrobku zjisti vétSinou z dokumentace prilozené
k vyrobku. Pritom se muze rozhodnout, zda pro néj bude vyhodnéjsi obratit se na vyrobce, ¢i na
dovozce. V pripadech vyrobkl prodéavanych v obchodnich retézcich, kde byva na obalech uvedeno, ze
vyrobek je vyroben pravé pro tento konkrétni retézec, se miuze domahat svého naroku vici tomuto
obchodnimu retézci, ktery bude vystupovat coby tzv. kvazi-vyrobce.

Absence liberac¢nich duvodu

I v pripadé, pokud by poskozeny dokazal prokazat splnéni vSech vysSe uvedenych skutecnosti, existuje
stale jesté Sance, ze by nemusel byt se svym narokem uspésny. Objektivni odpovédnosti se totiz
povinna osoba muze zprostit, prokaze-li naplnéni nékterého z liberacnich divoda uvedenych v §
2942 obc¢anského zdkoniku. Jedna se o nasledujici liberacni duvody:

e skodu zavinil poskozeny, pripadné ten, za jehoz cCin poskozeny odpovidd. Typicky se bude
jednat o situace, kdy poskozeny zachdazel s vyrobkem v rozporu s navodem k pouziti ¢i s jinymi
pravidly. Vychéazime-li z vySe zminéné motorové pily a automobilu, tak u motorové pily to muze
byt tim, Ze poskozeny nedodrzel postup pri zachézeni s pilou, ¢i u automobilu to muze byt tim,
ze poskozeny sice ridil vadny automobil, ale nedodrzoval s ohledem na Skodnou udalost
relevantni pravni predpisy;

e povinna osoba na trh vyrobek neuvedla. Muze jit o situaci, kdy vyrobce vyrobek sice vyrabi, ale
neuvede ho na trh a k poskozenému se tak dostane cisté individualni cestou;

e Ize diivodné predpoklddat s prihlédnutim ke vsem okolnostem, Ze vada neexistovala v dobé,
kdy byl vyrobek na trh uveden, nebo Ze nastala pozdéji. Jde o dulezity liberac¢ni davod, ktery
znamena, ze povinna osoba se mize zprostit odpovédnosti, pokud prokdze, ze vyrobek nebyl
vadny v dobé uvedeni na trh. Mira diikazu, kterd je od $kiidce poZadovdna, pritom nevyZaduje,
aby takovd skutecnost byla prokdzdna bez jakékoliv pochybnosti, jak je ditkazni povinnost nyni
chdpdna v ob¢anském soudnim rizeni. Pro prokdzdni postaci, ze s prihlédnutim ke vSem
okolnostem lze ocekdvat, ze vyrobek nebyl vadny. Takovym diitkazem by napr. mohlo byt, zZe
porucha se vyskytla velmi specificky ¢i pouze u konkrétniho vyrobku, kdyz vsechny ostatni
vyrobky vyrobené v rdmci stejné série takovou vadu nevykazovaly.[6] Rovnéz je takovy
liberacni divod naplnén, pokud povinnd osoba prokaze, ze provadéla radnou vystupni
kontrolu, kterd nepripousti to, Ze by na vyrobku byla vada[7];

e povinnd osoba vyrobek nevyrobila pro prodej nebo jiny zptisob pouziti pro podnikatelské tcely,
ani vyrobek nevyrobila nebo nesirila v ramci své podnikatelské cinnosti;



e vada vyrobku je disledkem plnéni téch ustanoveni prdvnich predpist, kterd jsou pro vyrobce
zdvaznd;

e stav vedeckych a technickych znalosti v dobé, kdy uvedI vyrobek na trh, neumoznil zjistit jeho
vadu. Povinna osoba by v takovém pripadé musela prokazat, ze objektivni stav védeckych a
technickych znalosti, ktery zahrnuje nejvyssi iroven téchto znalosti, a ktery byl soucasné
pristupny, nebyl v dobé uvadéni vyrobku na trh takovy, aby bylo mozné vadu zjistit[8];

» kdo vyrobil soucdst vyrobku, zprosti se povinnosti k nahradé skody, prokdze-li, Ze vadu
zpusobila konstrukce vyrobku, do néhoz byla soucdst zapracovdna, nebo Ze ji zpusobil ndvod k
vyrobku. Jedna se tedy o libera¢ni duvod, ktery nemuze uplatnit vyrobce celého vyrobku, ale
pouze vyrobce ¢ésti vyrobku. Ten se muze ze své odpovédnosti vyvinit tim, ze prokaze, ze vadu
zpusobila konstrukce vyrobku a nikoliv vadna soucast, ¢i tim, ze prokaze, ze vada byla
zpusobena postupem dle néavodu k vyrobku, ktery poskytnul vyrobce vyrobku[9].

Spotrebitelsky charakter vyrobku

Dle § 2943 obc¢anského zédkoniku neni dana odpovédnost za Skodu zpiisobenou vadou vyrobku, pokud
se ukéze, ze vyrobek byl urcen a uzivan prevazné k podnikatelskym uceliim. Uvedené ustanoveni §
2943 obcanského zdkoniku vSak neni v souladu s tim, co je uvedeno ve smérnici o odpovédnosti za
vadné vyrobky[10]. Ustanoveni § 2943 je nicméné nutno vykladat eurokonformné, tedy v souladu
s textem uvedené smérnice. Odpovédnost za Skodu zpusobenou vadou vyrobku tak neni dana
v pripadé, kdy neni vyrobek prevazné urcen pro podnikani, ¢i kdy vyrobek neni prevazné pouzivan
pro podnikéni. A nikoliv tehdy, kdy jsou naplnény obé podminky, jak by to vyplyvalo z gramatického
vykladu § 2943 obcanského zadkoniku, ktery pouziva spojku ,a“.[11]

V kazdém pripadé, to, ze vyrobek byl urcen ¢i uzivan prevazné k podnikatelskym ucelim, prokazuje
povinna osoba. Pokud by to prokazala, nevznikd poskozenému narok na ndhradu Skody ¢i
nemajetkové Gjmy zpusobené vadou vyrobku.

Poskozeny si tak ve vySe nastinéném pripadé musi predem vyjasnit, zda napriklad vadny osobni
automobil, na kterém vznikla $kodné udalost, nepouzival hlavné pro téely svého podnikani. Ci zda
napriklad vadna balici linka jiz sama o sobé pro svuj nikoliv spotrebitelsky charakter vylucuje
aplikaci ustanoveni § 2939 a nasl. obcanského zakoniku.

Nepromlceni naroku

Nérok na nahradu skody zplsobené vadou vyrobku se dle ustanoveni § 637 ob¢anského zékoniku
promléi v promlceci 1huté deseti let ode dne, kdy vyrobce uvedl vadny vyrobek na trh. Tato proml¢eci
lhtita ve smyslu rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. 2. 2006 ve véci C-127/04
Decleau O’Byrne proti Sanofi Pasteur poc¢ind plynout dnem, kdy je vyrobni proces provedeny
vyrobcem ukoncen a vyrobek vstupuje do procesu prodeje, kdy je nabizen verejnosti za ucelem
pouzivdni nebo spotreby.

Vedle této objektivni promlceci Ihuty vSak plati i obecna subjektivni promlceci lhita dle ustanoveni §
629 odst. 1 obcanského zakoniku, ktera je triletd a poc¢ina plynout dnem, kdy se poSkozeny dozvi o
skodé a o osobé, ktera za skodu odpovida.

Poskozeny tak musi vzdy peclivé zvazit, zda jeho nérok jiz neni promlceny.
Spoluucast poskozeného

Poskozeny musi rovnéz vzit v potaz, zda jeho narok dosahuje alespon c¢astky 500 EUR. Dle § 2939
odst. 3 ob¢anského zakoniku se totiz Skoda hradi jen ve vysi prevysujici ¢astku 500 EUR, a to po



prepoctu na ceskou ménu podle kurzu vyhlaSeného v den, kdy skoda vznikla, pripadné nelze-li takovy
den urcit, v den, kdy byla skoda zjiSténa.

Zaver

Co lze doporucit onomu vysSe zminénému majiteli vadné motorové pily ¢i vadného automobilu? Pokud
se chce doméhat naroku na nahradu skody zpusobenou mu vadnym vyrobkem, mé situaci uleh¢enou
tim, Ze nemusi prokazovat zavinéni povinné osoby. Jde totiz o objektivni odpovédnost. Na prvni
pohled tedy jeho postaveni vypadda priznivé, kdyz staci, aby prokazal vadu vyrobku, vznik skody a
pri¢innou souvislost mezi vadou vyrobku a vznikem skody. Musi vSak vzit v potaz dalsi skutecnosti,
predevsim to, ze vyrobek musi mit spotrebitelsky charakter a to, Ze povinna osoba se muze ze své
odpovédnosti vyvinit existenci nékterého z liberac¢nich diivodu. Poskozeny predevsim musi zvazit to,
zda bude v jeho moci prokazat existenci vady vyrobku, coz sebou nese radu rizik uvedenych vyse, a
déle zda ndhodou nema na vzniku $kody svuj dil viny, napriklad tim, Ze vyrobek pouzival v rozporu
s ndvodem na pouzivani vyrobku. Iniciace soudniho sporu totiz mize pro poskozeného skoncit velmi
neprijemné v podobé povinnosti nahradit zalovanému naklady soudniho rizeni, které vzhledem
k obsahlosti takovychto sport byvaji vysoké.

-

JUDr. Hugo Korbl,
advokat a autor komentare k zakonu o statnim obcanstvi

E-mail: info@akkorbl.cz
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e Znepristupnéni evidence skute¢nych majitelt verejnosti

 Byznys a paragrafy, dil 23.: Smluvni byznys modely v energetice: PPA, dynamické tarify,
.sdilend energie”

Evoluce italské judikatury v lyzarském pravu

Pojem ,poskytovatel zdkladnich sluzeb” v zakoné o kritické infrastrukture

Zavaznost prorogacni dolozky v konosamentu pro treti osoby ve svétle aktudlni judikatury



https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/znepristupneni-evidence-skutecnych-majitelu-verejnosti-120384.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-23-smluvni-byznys-modely-v-energetice-ppa-dynamicke-tarify-sdilena-energie-120420.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-23-smluvni-byznys-modely-v-energetice-ppa-dynamicke-tarify-sdilena-energie-120420.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/evoluce-italske-judikatury-v-lyzarskem-pravu-120345.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pojem-poskytovatel-zakladnich-sluzeb-v-zakone-o-kriticke-infrastrukture-120327.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zavaznost-prorogacni-dolozky-v-konosamentu-pro-treti-osoby-ve-svetle-aktualni-judikatury-soudniho-dvora-evropske-unie-120338.html

Soudniho dvora Evropské unie
 Drony v praxi: kde kon¢i hracka a zac¢ina pravni odpovédnost?
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e ZruSeni udaje o trvalém bydlisti k navrhu vlastnika nemovitosti

¢ Rekodifikace soukromého prava na Slovensku: Priprava nového obcanského zakoniku
e Vyzveddvani déti ze Skoly: jak mé Skola postupovat pri sporu rodi¢u?

o FIS desatero jako pravni standard chovéani na sjezdovce — 1. Dil ze série Pravidla a
odpovédnost pri provozovani zimnich sporti
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