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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Praktika stlacovani marzi

Soutézni pravo je z velké miry dotvareno judikaturou a jinymi prameny, které sice nejsou obecné
zavazné, ale rozhodovaci organy je bézné aplikuji. Tato skutec¢nost klade zvySené naroky na
soutézitele jako adresaty norem soutézniho prava. Cilem tohoto prispévku je predstavit jednu z
takovych ,neformalnich” protisoutéznich praktik, tzv. stlacovani marzi (margin squeeze).
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Skutkova podstata stlacovani marzi neni v ¢eském zakoné o ochrané hospodarské soutéze nijak
vymezena.[1] V pravu Evropskych spolecenstvi se obecna definice stlacovani marzi objevuje mimo
judikaturu teprve v roce 2009 v pravné nezavaznych Pokynech Komise,[2] a to rovnou s
konstatovanim, ze Komise radi postup proti této praktice mezi své priority v oblasti postihu
zneuzivani dominantniho postaveni.

Stlacovani marzi[3] je v Pokynech vymezeno jako jednani, kdy dominantni podnik uctuje takovou
~cenu za vyrobek na predchdzejicim trhu, kterd v porovndni s cenou tctovanou na navazujicim trhu
neumoznuje ani stejne vykonnému soutéziteli trvale obchodovat se ziskem na navazujicim trhu“.[4]

Z vyse uvedené definice Ize vycCist nasledujici znaky stlacovani marzi:

» vertikalné integrovany soutézitel ptisobi soucasné na nékolika turovnich dodavatelského
retézce, tzn. jak na predchazejicim (zpravidla velkoobchodnim) trhu, tak na navazujicim
(zpravidla maloobchodnim) trhu;[5]

* soutézitel ma dominantni postaveni alespon na predchazejicim trhu;

* (potencialni) obchodni partneri soutézitele na predchazejicim trhu s nim jsou v soutéznim
postaveni na navazujicim trhu;

« stanovenim podminek na predchéazejicim trhu soutézitel mize ovlivnit cenu vyrobku na
navazujicim trhu (ackoli na ném nemusi mit dominantni postaveni);[6]

« nastaveni podminek na predchdazejicim trhu v kombinaci s cenovou politikou soutézitele na
navazujicim trhu neumoznuje jeho (potencialnim) partnertim na predchéazejicim trhu
obchodovat se ziskem na navazujicim trhu.

K lep$imu pochopeni danych znaku stlacovani marzi uvadime nékolik pripadi z evropské
rozhodovaci praxe.

Jiz v roce 1975 vydala Komise rozhodnuti v pripadu National Carbonising.[7] V posuzované véci méla
spolecnost National Coal Board témeér monopolni postaveni na britském trhu produkce uhli.
Koksovatelnym uhlim zdsobovala svou dcerinou spolecnost, ktera byla vyrazné dominantni na
navazujicim trhu s koksem a urcovala jeho cenu na trhu. Spole¢nost National Coal Board zacala
postupné zvySovat ceny koksovatelného uhli, aniz by se idajné toto zvyseni adekvatné promitlo do
cen koksu uc¢tovanych jeji dcerinou spolecnosti. Komise rozhodla vydanim predbézného opatreni, ve
kterém naridila spolec¢nosti National Coal Board docasné snizit cenu uhli proddvaného konkurencni
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spoleCnosti National Carbonising. Komise mimo jiné uvedla, Zze dominantni podnik muze mit
povinnost nastavit svoje ceny (produktt nezbytnych pro dalsi vyrobu) tak, aby mél primérené
vykonny vyrobce odvozenych produkti dostate¢nou marzi pro své dlouhodobé preziti.

Za zminku stoji i rozhodnuti Komise z roku 1988 v pripadu Napier Brown,[8] ktery se tykal prodeje
cukru krystal ve Spojeném kréalovstvi. Cukr krystal se prodéaval bud ve velkych objemech pro
prumyslové vyuziti (surovina), nebo pro maloobchodni trh prebaleny zpravidla do jednokilovych
baleni (navazujici vyrobek). Spolecnost British Sugar, nejvétsi britsky vyrobce a prodejce cukru, byla
zaroven jedinym britskym zpracovatelem cukrové repy. Spolecnost Napier Brown, do té doby
velkoobchodnik s cukrem, zacala cast cukru nakoupeného ve velkém od British Sugar balit do
maloobchodnich obal a vstoupila na retailovy trh. British Sugar zneuzila své dominantni postaveni,
kdyz prijala nékolik opatreni za icelem vystrnadéni Napier Brown z maloobchodniho trhu. Mimo jiné
byla ochotna prodavat Napier Brown cukr pouze za takové ceny, ze Napier Brown (nebo jakykoliv
jiny vyrobce stejné vykonny jako British Sugar) by méla natolik nizkou marzi, Ze by ani nepokryla
naklady spojené s prebalenim a prodejem cukru pro maloobchod.

Jakkoliv byly pripady stlacovani marzi v evropské rozhodovaci praxi spise ojedinélé, v poslednich
letech se tyto praktiky objevuji a resi Casteji, a to zejména v diive monopolizovanych sitovych
odveétvich jako jsou energetika a telekomunikace. To je déno tim, ze v téchto odvétvich zpravidla
pusobi vertikalné integrované dominantni subjekty, které mohou uctovat subjektim nenélezejicim do
skupiny dominanta takové ceny na predchazejicim (velkoobchodnim) trhu s danou komoditou, ze
znemoznuji témto soutézitelim konkurovat podnikatelské skupiné dominanta pusobici na
navazujicim maloobchodnim trhu.[9] Na evropské rovni se jednalo zejména o pripady Deutsche
Telekom[10], TeliaSonera[11] a Telefonica[12].

V pripadu Deutsche Telekom Soudni dvir uvedl, ze stlaceni marzi samo o sobé predstavuje zneuziti
dominantniho postaveni ve smyslu nynéjsiho ¢lanku 102 SFEU. Neni tedy nutné, aby velkoobchodni
ceny za sluzby pristupu k ucastnickému vedeni (tj. ceny na predchéazejicim trhu) byly nadmérné
vysoké nebo maloobchodni ceny za mezitimni sluzby (tj. ceny na navazujicim trhu) neprimérené
nizké - predatorské.[13] Pri posouzeni legality postupu dominantniho podniku se uplatnilo kritérium
vychéazejici z ndkladl podniku samotného. Dominantni podnik zna své vlastni tarify a naklady, muze
tedy sam posoudit, zda rozdil mezi jeho velkoobchodnimi a maloobchodnimi cenami postacuje
alespon k pokryti vlastnich nékladi.[14]

V pripadu TeliaSolera Soudni dvir déle rozvedl tezi, Ze pri posouzeni legality cenové politiky
dominantniho podniku se v zdsadé vychazi z nakladi samotného dominantniho podniku, kdyz uved],
ze relevantni mohou byt v nékterych pripadech i néklady a ceny soutézitell, napr. pokud néklady
dominantniho podniku nelze z objektivnich divoda presné identifikovat.[15] Soudni dvir rovnéz
dospél k zavéru, Ze neni potieba, aby podnik, ktery se dopousti stlacovani marzi, byl dominantni také
na maloobchodnim trhu.[16] Postaci tedy dominance na predchazejicim, velkoobchodnim trhu.

A konecné, v pripadu Telefonica dospél Tribunal k zavéru, ze pro prokazani existence stlaceni marzi
neni potreba prokazat, ze velkoobchodni produkt je pro konkurenta dominanta nezbytny.[17]

Na zavér uvadime, Ze rizeni pro podezreni na praktiky stlacovani marzi v sektoru telekomunikaci
nejsou cizi ani ¢eskému prostredi. Dle verejné dostupnych informaci zah4jil Utad pro ochranu
hospodarské soutéze spravni rizeni s telekomunika¢nim operatorem pro podezreni ze zneuziti
dominantniho postaveni ve formé stlaCovani marzi na trhu pristupu k siti internet prostrednictvim
Sirokopasmovych technologii xDSL (ADSL). Tentyz operator celi zalobé v soudnim rizeni o nahradu
Skody z duvodu tvrzeného stlacovani marzi na trhu Sirokopasmového pristupu k internetu.[18] S
odkazem na stlacovani marzi pak byla idajné podana téz Zaloba ze strany Vodafone Czech
Republic.[19]
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[1] S pojmem ,stlacovani marzi” presto pracuje zakon 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich,
ve znéni pozdéjsich predpist, jehoZ § 58 odst. 1 pism. b) bod 4. opraviiuje Cesky telekomunikaéni
urad k ulozeni zakazu stlaCovani marzi.

[2] Pokyny k prioritam Komise v oblasti prosazovani prava pri pouzivani ¢lanku 102 SFEU (drive 82
Smlouvy o ES) na zneuzivajici chovani dominantnich podniki vylucujicich ostatni soutézitele; O C
45, 24. Gnora 2009, p. 7-20.

[3] Cesky pieklad Pokyntl Komise pouZiva vyraz ,zmen$ovani rozpéti“.

[4] Srov. odst. 80 Pokynu Komise.

[5] Predchazejici a navazujici trh jsou oznacovany jako tzv. upstream, resp. downstream market.
[6] Soutézitel napr. na predchazejicim (B2B) trhu, kde ma dominantni postaveni, dodava svym
zékaznikim komponentu do jejich vyrobku, které tito zakaznici nasledné prodavaji na navazujicim
(B2C) trhu. Nastavenim vy$$i ceny komponentu na predchézejicim trhu pak soutézitel muze ovlivnit
cenovou hladinu vyrobku na navazujicim trhu (u kterych dojde k nartustu vyrobnich nakladu v
dusledku vyssi ceny komponent na B2B trhu).

[7] Rozhodnuti Komise ze dne 29. rijna 1975 (76/185/ECSC).

[8] Rozhodnuti Komise ze dne 18. cervence 1988, pripad ¢. 1V/30.178 (88/518/EEC).

[9] Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 15/2012 ze dne 28. brezna 2014.

[10] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. rijna 2010 ve véci C-280/08 P. Spole¢nost Deutsche
Telekom AG méla v Némecku do roku 1996 zakonny monopol na poskytovani telekomunikac¢nich
sluzeb ucastnikiim v pevné siti, a to jak na trhu poskytovani infrastruktur, tak na trhu poskytovani
telekomunikacnich sluzeb.
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https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-22-unora-2005-o-elektronickych-komunikacich-a-o-zmene-nekterych-souvisejicich-zakonu-zakon-o-elektronickych-komunikacich-14554.html

[11] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. iinora 2011 ve véci C-52/09. Spoleénost TeliaSonera
Sverige AB byla v minulosti vyluénym Svédskym operatorem pevné telefonické sité. Spolecnost
vlastni kovové ucastnické vedeni, které spojuje domacnosti s telefonnimi ustrednami. Spolecnost
nabizela ostatnim operatorim pristup k ucastnickému vedeni, vCetné vstupniho produktu pro ADSL
spojeni. Zaroven poskytovala sluzby Sirokopasmového pripojeni koncovym uzivatelum.

[12] Zde mame na mysli rozsudek Tribundlu ze dne 29. brezna 2012 ve véci T-398/07. Spole¢nost
Telefonica SA je materskou spolecnosti skupiny Telefonica, byvalého Spanélského monopolu v
telekomunikacich. Provozuje jedinou celostatni telefonni sit. Jeji dceriné spole¢nosti poskytovaly
sluzby vysokorychlostniho prenosu. Zaroven spolecnosti Telefonica poskytovaly toto pripojeni na
velkoobchodnim trhu svym konkurentum. Stlacovani marzi spole¢nosti Telefénica bylo predmétem
jesté dalsich rizeni, nejprve pred Tribunalem, pripad T-336/07, nasledné pred Soudnim dvorem,
pripad C-295/12 P.

[13] Srov. odstavec 183 rozhodnuti. V této souvislosti poukazujeme na rozdilny pristup rozhodovaci
praxe v Evropé a v USA. V USA konkrétné nejvyssi soud v pripadu Pacific Bell Telephone Co. v.
Linkline Communications, Inc. (2009) dovodil, Ze stlaCovani rozpéti nepredstavuje samostatnou
protisoutézni praktiku a o poruseni soutézniho préva se jedna pouze v pripadé, ze vertikalné
integrovany soutézitel uplatiuje predatorské ceny na navazujicim trhu.

[14] Srov. odst. 197 a nasledujici.

[15] Srov. odst. 41 a nasledujici.

[16] Srov. odst. 89.

[17] Srov. odst. 76. Srov. také odst. 69 a néasledujici starsiho pripadu TeliaSolera, kde Soudni dvar
uvedl, Ze nelze vyloucit, ze se dominantni podnik mize dopustit protisoutézni praktiky stlacovani
marzi i tehdy, pokud jeho velkoobchodni vyrobek neni nezbytny pro dodéni maloobchodniho
vyrobku.

[18] Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Aps 1/2013-48 ze dne 28. kvétna 2013.
[19] Viz - dostupné na www, k dispozici >>> zde.
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Dalsi clanky:

« Eutanazie pohledem Ustavniho soudu

e GDPR 2.0: Jednodussi regulace pro odvaznou a konkurenceschopnou Evropu?

o Pravni aspekty prechodu z OSVC na obchodni spole¢nost: Strategicky krok pro vase podnikani

 Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu

e Klamava reklama

e Prvni rozsudek v hromadném rizeni: Co napovida o budoucnosti tohoto institutu?

« Poruseni akcionarské dohody muze zaklddat neplatnost usneseni valné hromady, musi byt vSak
dobre napsana

 Fashion Upcycling? ,Non, merci” vzkazuje Hermes

e Rezimy povinnosti dle nového zédkona o kybernetické bezpecnosti

e Smérnice NIS2 a zakon o kybernetické bezpecnosti: tak uz jdeme do finale?

» Nealkoholicky nédpoj neznamena ZERO ALKOHOL, aneb ne vSechny nealkoholické néapoje jsou
bez alkoholu. Co je nealkoholicky ndpoj podle zdkona?
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