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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pral si nedostat krevni transfuzi, a tak zemrel

»Na prijem k operaci prisel pacient, do rukou mi vlozil dokument - drive vyslovené prani pri zitrejsi
operaci neprijmout krevni transfizi z ndbozenskych[1] divodu. Polilo mé horko, zitrejsi odstranéni
nadoru bude probihat v tésné blizkosti karotidy, jeji naruseni je mozné, avSak pri prijeti krevni
transfize nemusi byt pro pacienta smrtelné. Kdyz si ale pacient krevni transfizi nepreje, mél bych
ho nechat umrit?“

V postaveni tohoto 1ékare nechceme byt momentalné nikdo. Povolani 1ékare je nelehké a nese
s sebou extrémni odpovédnost. Takové drive vyslovené prani pacienta netési zadného operatéra, ci
anesteziologa, co je pri operaci pritomen. Muze jej totiz dostat do znacné eticky a profesné
nekomfortni situace, kdy se 1ékar musi rozhodnout, zda svého pacienta krevni transfuzi zachrani od
nevyhnutelné smrti, anebo bude respektovat prani pacienta a krevni transfizi mu nepodda. Lékari se
timto dostavaji na pomyslny tenky led, kde balancuji na rozhrani 1ékarské etiky a prava z hlediska
autonomie vule pacienta.

Etickou problematiku je mozné spatrovat v poslani lékare 1é¢it a zachranovat lidské Zzivoty, coz
s takovym drive vyslovenym pranim pacienta nemusi byt dost dobre mozné. Pravni problematiku v
této souvislosti je mozné promitnout do poruseni jak prava na soukromi a télesnou integritu
pacienta, tak ustavou garantovaného prava na zivot, ¢i pravem stanovené povinnosti zdravotnika
postupovat na nélezité odborné trovni, tzv. de lege artis.

M3 lékar moznost volby ridit se takovym drive vyslovenym pranim, aneb je lékarsky paternalismus
v ¢eském zdravotnictvi skutecné prekonan? Bude lékar odpovédny za zpusobeni smrti nepodénim
krevni transfuze nebo snad naopak za zdchranu Zzivota pacienta? Odpovédi na tyto otazky se
pokusime rozebrat podrobnéji v tomto ¢lanku.

Drive vyslovené prani

Dle § 36 zdkona 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, v platném znéni (ddle jen ,ZZS"), mé pacient
pravo pro pripad, kdy by se dostal do takového zdravotniho stavu, ve kterém nebude schopen
vyslovit souhlas nebo nesouhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb a zpusobem jejich poskytnuti,
tento souhlas nebo nesouhlas predem vyslovit.[2] Poskytovatel zdravotnich sluzeb musi brat zretel
na drive vyslovené prani pacienta, ma-li ho k dispozici, a to za podminky, Zze v dobé poskytovani
zdravotnich sluzeb nastala predvidatelna situace, k niz se drive vyslovené prani vztahuje, a pacient
je v takovém zdravotnim stavu, kdy neni schopen vyslovit novy souhlas nebo nesouhlas. Souhlas
muze pacient udélit také pri prijeti do péce ve zdravotnickém zarizeni nebo kdykoli v prubéhu
hospitalizace, a to pro poskytovani zdravotnich sluzeb zajiStovanych konkrétnim poskytovatelem
zdravotnich sluzeb. Jednd se o autonomni projev vule pacienta, kdy napr. Evropsky soud pro lidska
prava[3] judikoval, Ze vile pacienta ma mit prednost pred povinnosti postupovat lege artis, a to i v
pripadé, kdy by tato viile mohla znamenat pacientovu smrt.

Drive vyslovené prani u nezletilych pacientu

Za nezletilé pacienty jednaji zpravidla jejich zakonni zastupci, rodiCe, pripadné jiné osoby majici
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pravo za nezletilého jednat. U nezletilého pacienta se krevni transfize v pripadé nutnosti poda vzdy,
bez ohledu na stanovisko zakonnych zastupcu i stanovisko nezletilého, v pripadé, ze pujde
o neodkladny vykon nutny k zdchrané jeho zivota nebo zamezeni vaznému poskozeni jeho zdravi. Dle
§ 36 odst. 6 ZZS drive vyslovené prani nelze uplatnit, jde-li o nezletilé pacienty nebo pacienty s
omezenou svépravnosti. O tom je treba nezletilého i zdkonné zastupce poucit a radéji si pouceni
nechat podepsat. Pokud by vs$ak rodice z tohoto divodu odmitli potfebny odkladny vykon, je treba
kromé podepsaného negativniho reversu upozornit i organ socialné-pravni ochrany déti, pokud je
timto rozhodnutim nezletily pacient poSkozen, nebo je u ného zanedbana potrebnd zdravotni péce.
Pripadem, kdy rodi¢e zakazaly podéani krevni transfize svému ditéti se zabyval i Ustavni soud,[4]
ktery ve svém rozhodnuti postavil zajem ditéte - jeho ochranu zdravi a zivota nad jakékoli zajmy a
presvédceni rodicu.

Muze lékar odmitnout operovat pacienta s drive vyslovenym pranim?

Operatér, ani anesteziolog nejsou povinni pacientovi provést operaci, a to za predpokladu, ze by
provedeni operace odporovalo jejich svédomi nebo nabozenskému vyznani. Tuto moznost odmitnuti
vykonu dava lékari znéni § 50 odst. 2 ZZS. Lékar je povinen ihned informovat poskytovatele
zdravotnich sluzeb, resp. své nadrizené, kteri zajisti pacientovi jiného lékare. Nemuze-li poskytovatel
zajistit jiného 1ékare, zajisti pacientovi jiného poskytovatele, ktery mu zdravotni sluzby poskytne,
pokud pacient zaji$téni jiného poskytovatele neodmitne. Lékar vSak nemuze odmitnout poskytnuti
zdravotnich sluzeb pacientovi, pokud by odmitnutim dosSlo k ohrozeni Zivota pacienta nebo
k vdznému ohrozeni jeho zdravi a poskytovatel neni schopen zajistit poskytnuti zdravotnich sluzeb
jinym lékarem. Poskytovatel zdravotnich sluzeb vSak nemize plo$né odmitnout provadéni vykonu u
pacientll odmitajicich krevni transfizi. Pravo odmitnuti konkrétniho pacienta je individualnim
pravem daného lékare.

Operace se povedla, pacient zemrel - aneb jakou ma odpovédnost lékar?

Kdo je odpovédny za to, Ze v situaci respektovani prani pacienta pri zivota ohrozujicim krvaceni,
pacient zemre nebo je jinak poskozen? Odpovédnosti 1ékare, ¢i zdravotnického zarizeni se nejcastéji
dovolavaji osoby blizké zemrelého pacienta. Nutno podotknout, ze i v pripadé, ze bude pacient v
bezvédomi, nemd osoba blizka ani v postaveni osoby urcené pacientem dle § 34 odst. 7 ZZS
s pouzitim § 33 odst. 1 ZZS (osoba s pravem zastupného souhlasu) pravo naridit poskytnuti krevni
transfize za predpokladu, kdy bylo drive vysloveno prani pacienta o neposkytnuti krevni transfuze.
Osoba s pravem zastupného souhlasu vSak nema pravo naridit, aby pacientovi v bezvédomi nebyla
podana zivotné dulezitd krevni transfize, nema-li poskytovatel zdravotnich sluzeb k dispozici drive
vyslovené prani pacienta. V téchto pripadech 1ze odmitnout zivot zachranujici vykon jen tehdy, ,je-li
to v nejlepsim zdjmu dotcené osoby“.[5]

Pokud pacient s diive vyslovenym pranim neobdrzet transfuzni pripravky (plna krev, ¢ervené
krvinky, krevni desticky, plasma) zemre, zpravidla byva napadéan 1é¢ebny postup 1ékare, ktery byl
modifikovan vynechdnim zakladnich nutnych kroku z davodu drive vysloveného prani. Dale mize byt
napadena i predoperacni priprava, kterd je u pacienta, u kterého se krevni transfuze pti operaci jevi
jako pravdépodobna, jind nez u pacienta, kde je krevni transfize vyslovenym pranim odmitnuta. Zda
bude 1ékar za umrti pacienta odpovédny je otazkou soudni, kdy se zpravidla vychdazi ze znaleckého
posudku. Pouze soudni zhodnoceni, zda postup pri respektovani prani pacienta byl ¢i nebyl lege artis
- tedy na ndlezité odborné urovni, bude relevantni. Pravem obhajitelné nepodani krevni transfuze
nemuze byt poskytovateli zdravotnich sluzeb vytykano. Nepodani jinych infuznich pripravka, které
mohly nepriznivy stav vyvolany napr. vyznamnou krevni ztratou pacienta aspon zmirnit vsak byt
vytykédno muze.



Lékar muze byt odpovédny i za zachranu zivota poskytnutim krevni transfiize u pacienta s diive
vyslovenym pranim neposkytnuti krevni transfize, a to jak v roviné trestné pravni, tedy za zasah do
prava na soukromi a télesnou integritu pacienta,[6] tak i v roviné obéanskopravni. Skoda by poté
mohla byt urcena jako napr. ndhrada majetkové a nemajetkové jmy za vyloucCeni z ndbozenské
organizace, za ztratu spolecensko-nabozenského postaveni, apod.

Eticko-pravni polemika na zavér

Nabozenskda svoboda, Ci svoboda vyznani je princip zajiStujici svobodu nejen jednotlivce v jeho
dusevni a duchovni sfére, svobodu vyjadrovat a projevovat své nabozenské ¢i duchovni presvédceni,
a to jak v soukromi, tak verejné. Svoboda vyznani je zakladnim lidskym pravem stejné tak jako pravo
na zivot, ¢i Ze nikdo nesmi byt zbaven zivota. Kazdy mé pravo na zivot, rozhodovat o svém zivoté a
zdravi, pokud se nebude jednat o pokyn nabéadajici k takovym postupiim, jejichz vysledkem je aktivni
zplsobeni smrti. Eutanazie, tj. usmrceni na pacientovu z4adost, je v Ceské republice zakéazana.
K zamysleni tedy zlustavd, proC je drive vysloveny souhlas motivovany nabozenskym vyznanim
legélni, pokud mize pasivné zpusobit smrt pacienta. Jedna se o otazku prevazné etickou, ale i pravni
a bude vzdy posuzovana individualné v konkrétnich pripadech. Je vice svoboda vyznani nebo pravo
na zivot? Dle zavéru tohoto Clanku, je autonomie pacientovy vile v tomto dusledku z formalniho
hlediska postavena nad zdjem spoleCnosti na ochrané zivota. Nejdulezitéjsi otazkou vSak zustava,
zda je spravné, aby se lékar ,omlouval” za zdchranu zivota pacienta, zda tento koncept plni
raciondalni znaky poskytovani zdravotni péce a zda je liberalni pristup ke svobodné vili pacienta
skutecné v tomto ohledu krok spravnym smérem.
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[1] Takové drive vyslovena prani nosi k opera¢nim prijmum napr. ¢lenové cirkve Svédkové Jehovovi.

[2] Pozn. jedna se o situace, kdy bude pacient v bezvédomi, ¢i celkové anestezii; odliSuje se od
negativniho reversu pravé nevédomim pacienta, kdy v pripadé negativniho reversu pacient pri plném
védomi bezprostredné odmitd l1ékarem nabizenou zdravotni péci.

[3] Rozhodnuti ESLP ve véci Jehovah's Witnesses in Moscow v. Russian Federation publikovany pod
¢. 521/2010.

[4] Ustavni soud CR v nélezu sp. zn. III US 459/2003 ze dne 20. 8. 2004

[5] Umluva na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie
a mediciny (Umluva o lidskych pravech a biomedicing), 96/2001 Sh. Dostupné >>> zde.

[6] CANDIGLIOTA, Zuzana. Proc je treba respektovat drive vyslovené prani pacienta. Zdravotnictvi a
pravo. 2010, ¢. 7-8, s. 15 nebo LAJKEP, Tomas. Odmitnuti 1é¢by - Svédkové Jehovovi. Pediatricka
praxe. 2006, €. 3, s. 164-165
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