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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prani peneéz optikou trestniho zakoniku

Pozornosti bedlivého adresata pravnich predpisu jisté neuniknul novelizacni zékon ¢. 287/2018 Sbh.,
ktery vstoupil v GcCinnost 1. 2. 2019 a mimo jiné znamenal revoluci pro trestny ¢in legalizace vynosu
z trestné ¢innosti, jak jej zna soucasny trestni zékonik. Slo ale o revoluci prospé$nou?

Trestny ¢in legalizace vynosu z trestné ¢innosti, dnes upraven v ustanoveni § 216 zékona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, v platném znéni, slouzi v ¢eském staté k postihovani jedndni,
tradicné oznacovaného jako prani penéz. Toto jednani, jednodusSe receno, spoc¢iva v zastirani
ptuvodu véci, ktera je vynosem z trestné ¢innosti. Prani penéz je u nas pritom v néjaké podobé
trestnépravné postihovano uz od roku 1992, a¢ ne vzdy aktivné, nebot prvni pachatel tohoto
trestného ¢inu za néj byl odsouzen az roku 2005.[1]

Netteba se dlouze vyjadiovat k oznaceni, které pro tento trestny ¢in zdkonodarce zvolil. Ceské
pravo vsak zna i legalizaci ve smyslu ovérovani pravosti podpisu na listiné; nadto, pokud legalitou
obecné rozumime zakonnost, legalizace mize evokovat jakési uvedeni do souladu se zékonem, ke
kterému spachénim trestného ¢inu samozrejmé nedojde, a spojeni ,legalizace vynosu z trestné
¢innosti” je proto zavadéjici. Zda se tedy, ze zakonodarce se mél pridrzet etymologicky pivodniho
spojeni - prani penéz. Tohoto oznaceni se drzi i clanek.

Cilem novelizacniho zdkona ¢. 287/2018 Sb., prijatého dne 15. 11. 2018, mélo byt odstranéni
legislativnich nedostatkii, zjiSténych Vyborem experti pro hodnoceni opatfeni proti prani
Spinavych penéz a financovani terorismu (MONEYVAL) v ramci ¢tvrtého kola hodnoceni z roku
2011, které podle hodnotitell ztéZovaly efektivni postih prani $pinavych penéz.[2] Ceské pravni
uprave byla mimo jiné vytykana roztriSténost, a proto byl ke dni 1. 2. 2019 trestny ¢in prani penéz
sloucen v ramci jednoho ustanoveni s trestnym cinem podilnictvi. Skutkovou podstatu
dosavadniho trestného Cinu podilnictvi pritom najdeme v § 216 odst. 1 a skutkovou podstatu
dosavadniho trestného Cinu prani penéz v § 216 odst. 2 trestniho zdkoniku. Obdobné byly
slouceny i skutkové podstaty nedbalostnich variant téchto dvou trestnych ¢int, a sice pod § 217
trestniho zdkoniku. Tyto zmény pusobi spiSe jako kosmetické.

Soucasnd Uprava je matouci v tom, ze skutkova podstata prani penéz podle trestniho zdkoniku
zcela neodpovidé definici legalizace vynosl z trestné ¢innosti podle § 3 odst. 1 zdkona C.
253/2008 Sb., o nékterych opatrenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovéni
terorismu (tzv. AML zdkon). Prani penéz podle trestniho zakoniku je paradoxné definovano Sireji,
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a to presto, Ze trestni pravo ma byt prostredkem posledni instance. Legalizaci vynosu z trestné
¢innosti se pro ucely AML zakona rozumi jedndni sledujici zakryti nezdkonného ptivodu jakékoliv
ekonomické vyhody vyplyvajici z trestné c¢innosti s cilem vzbudit zddni, ze jde o majetkovy
prospéch nabyty v souladu se zdkonem. Pro takové jedndni jsou zde uvedeny priklady. Podle
trestniho zakoniku se trestného ¢inu legalizace vynost dopusti ten, kdo ukryje, na sebe nebo na
jiného prevede, prechovdvd nebo uziva véec, kterd je vynosem z trestné cinnosti spachané na
tizemi Ceské republiky nebo v ciziné jinou osobou, nebo kdo takovou véc preméni v umyslu
umoznit jiné osobé, aby unikla trestnimu stihdni, trestu nebo ochrannému opatreni nebo jejich
vykonu, nebo kdo se ke spdchani takového trestného ¢inu spolci (§ 216 odst. 1), nebo téz ten, kdo
zastird ptivod véci, kterd je vynosem z trestné ¢innosti spdchané na tizemi Ceské republiky nebo v
ciziné, zejména tim, Ze zakryvd nebo utajuje jeji skutecnou povahu, umisténi, pohyb, nakldddni s
ni, vlastnické nebo jiné pravo k ni, nebo kdo jinak usiluje, aby bylo podstatné ztizeno nebo
znemoznéno zjisténi jejiho ptvodu, nebo kdo se ke spdachdni takového trestného ¢inu spol¢i (§ 216
odst. 2).

Skutkova podstata v novelizovaném znéni sice pusobi jako pomérné podrobné vymezena, ale ve
skutecnosti je velice vagni a zejména z druhého odstavce neni docela jasné, kterd konkrétni
jednani budou povazovéna za ,zastirani puvodu véci”. Za dva kli¢ové konkrétni zptsoby, kterymi
lze trestny Cin prani penéz spachat, je vSak treba povazovat preménu a prevod vynosu z trestné
¢innosti.[3] V tomto se Ize pomérné bezpecné oprit o definici uvedenou v § 3 odst. 1 AML zdkona,
ktera je vymezena presnéji nez skutkova podstata v trestnim zakoniku.

Trestny ¢in podle § 216 odst. 1 musi byt spachan ve vztahu k véci, kterd je vynosem z trestné
¢innosti spachané jinou osobou. Posledni novela ale nechala opét bez odpovédi otazku soubézné
trestni odpovédnosti za trestny ¢in podle § 216 odst. 2, neboli odpovédnosti za tzv. samoprani. Jde
o pripady, kdy pachatel trestného Cinu, ze kterého vynosy pochdzeji, zastira kriminalni pvod
téchto vynosu. Tuzemskd judikatura se pritom dlouhodobé ustalila na zavéru, ze za stavajici
upravy lze v téchto pripadech za trestny ¢in prani penéz uplathovat samostatnou trestni
odpovédnost[4], ackoliv ¢ast odborné verejnosti oponuje a predklada dobré divody, pro¢ by tomu
tak byt nemeélo. Mezi tyto divody patri i rozpor se zasadou zédkazu donucovani k sebeobvinovani:
hrozbou trestnépravniho postihu za zastirani ptivodu vynost z vlastniho trestného ¢inu je jeho
pachatel neprimo donucovan k ozndmeni své vlastni trestné ¢innosti, coz je nepripustné.[5] Déle
lze argumentovat zdsadou zakazu dvojiho pric¢itani, nebot postih za zakryvajici machinace
nésledujici po trestném c¢inu, ktery je plivodem vynosu, je obsazen v postihu za tento trestny

¢in.[6]

Ackoliv je otdzka soubézné trestni odpovédnosti nanejvys praktickou a velmi aktudlni,
zakonodarce ji i po posledni novele ponechal bez jasné odpovédi. Nezbyva tedy nez cekat na
prolomeni judikatury, jez pachatele trestného ¢inu, ktery je plivodem vynosu, ¢ini odpovédnym i
za trestny Cin prani penéz.

Se zdkonodéarcem se plné ztotoznujeme v tom, ze navzdory tendencim Vyboru experta
MONEYVAL nekriminalizoval pripravu trestného ¢inu prani penéz. Nicméné hrozba kriminalizace
pripravy prani penéz zustava citelna za situace, kdy trestny ¢in prani penéz je od 1. 2. 2019
historicky prvné mozno spachat ve formé zvlast zdvazného zloCinu, pro ktery trestni zakonik
kriminalizaci pripravy pripousti. Situace je tak v rukou odborné verejnosti, ktera by méla
zakonodarce pred takovymto predsunutim trestni odpovédnosti varovat.[7] Uz v soucasnosti je
pritom trestné jedno z pripravnych jednani, jmenovanych v § 20 odst. 1 trestniho zédkoniku, a sice
spolceni se ke spachani trestného Cinu prani penéz.

Zbyva dodat, ze trestny ¢in prani penéz podle § 216 trestniho zdkoniku nenajdeme v negativnim
vyctu § 7 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim. Za
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tento trestny ¢in tedy muze byt odpovédna i pravnicka osoba, jestlize ji bude mozné ¢in pricitat
podle § 8 tohoto zdkona. Zejména pravnickym osobdm podnikajicim, které v ramci bézné obchodni
¢innosti operuji s penéznimi prostredky svych klientli, 1ze tedy doporucit zarizeni systému
vnitrnich opatreni (tzv. compliance), ktery je bude odpovédnosti za jednani osob v rdmci jejich
¢innosti zpusobily zprostit ve smyslu § 8 odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.
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Dalsi clanky:

e Podminéné propusténi ve svétle zasady ustnosti a primosti

e Pouceni z krizového vyvoje v kauze bitcoiny

e Podminéné upusténi od trestniho stihani: racionalni odklon u pravnickych osob
e Zkreslené vzpominky v trestnim rizeni vedeném pro pohlavni zneuzivéani

e Prenositelnost dukazu z danového do trestniho rizeni

e Prakticky navod na uspéch zadosti o podminéné propusténi od roku 2026

* Prijeti prohlaseni viny a povinnost soudu vyporadat namitky poskozeného

e Podminky pro uloZeni trestu vyhosténi cizince

 Zamysleni nad systémem alternativnich tresti: poznamky na pozadi mezinarodni védecké
konference ,Rethinking Sentencing: Are We Getting Justice Right?”

e Spravné urceni poc¢atku béhu lhiity pro podani stiznosti proti usneseni soudu, kterym se
narizuje vykon trestu odnéti svobody

» RozSirovani statni moci pri implementaci acquis EU: ¢esky fenomén gold-platingu na prikladu
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