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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prava a povinnosti zadavatele pri objasnovani
nabidky ucastnikem zadavaciho rizeni

Cilem tohoto ¢lanku je predstavit prava a povinnosti zadavatele pri objasnovani nabidky ucastnikem
v zaddvacim rizeni realizovaném v rezimu zakona ¢. 134/2016 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZZVZ"). Zatimco v minulych letech byla vydana rada spravnich
a soudnich rozhodnuti, kterd urcovala hranice toho, co je mozné v ramci objasnéni doplnit ¢i zménit
a co jiz je materialni zména nabidky, v posledni dobé byla vydéna néktera rozhodnuti, ktera urcuj,
jaka prava a povinnosti zadavatel ma, pokud se rozhodne institut objasnéni dle § 46 ZZVZ vyuzit.
Néktera tato rozhodnuti bych v tomto clanku rada predstavila.

Na tvod je treba rici, Ze z formulace § 46 odst. 1 véty prvni ZZVZ jednoznacné plyne, Ze objasiiovani
a doplnovani (pro zjednoduSeni v tomto ¢lanku pouzivdm pojem ,objasiiovani” i pro pripadné
doplnovani) je pravem, nikoliv povinnosti zadavatele. Nutno vSak obratem dodat, ze v ramci
rozhodovaci praxe byly vymezeny situace, kdy mé zadavatel povinnost pristoupit realizaci Zadosti
0 objasnéni nabidky, a to

i. pokud jde o nejasnost[1] na prvni pohled zrejmou, lehce popsatelnou a snadno vysvétlitelnou,
ii. pokud zadavatel bez objasnéni nema jistotu, zda zadévaci podminky jsou ¢i nejsou splnény,

iii. s ohledem na zasadu rovného zachézeni.

Situace ad (i) vychdazi z dnes uz vSeobecné znamého rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j.: 62 Af
50/2010-104 ze dne 6. 10. 2011. Proto jej nebudu podrobné rozebirat, pouze shrnu, Ze soud zde
dospél k zaveéru, ze ,jde-li o nejasnost, kterd ve svém disledku zptisobuje, Ze ani zadavatel si neni
jisty, v jaké fazi zaddvaciho rizeni se md tato nejasnost projevit, a jde-li zdroveri o nejasnost, kterd
uz na prvni pohled vyvoldvd dojem, Ze uchazec¢ se v cdsti své nabidky dopustil chyby, tedy o
nejasnost jiz na prvni pohled zrejmou, lehce popsatelnou a zaroven zrejmé lehce
vysvétlitelnou”, pak ma zadavatel povinnost pristoupit k objasnéni nabidky. V nadvaznosti na
tento rozsudek se v praxi obcas setkavam se situaci, kdy dodavatel vylouCeny pro rozpor jeho
nabidky se zadavacimi podminkami namitd, ze Slo o administrativni nedopatreni, tedy nejasnost na
prvni pohled zrejmou, lehce popsatelnou a snadno vysvétlitelnou.[2] Je tomu tak mnohdy i
v situacich, kdy napriklad nedodrzi horni hranici nabidkové ceny, nabidne zbozi nevyhovujicich
vlastnosti ¢i uvede rozporné hodnoty relevantni pro hodnoceni. Zminit lze i pripad, kdy si ucastnik
spletl zadavaci rizeni a podal v elektronickém nastroji nabidku zpracovanou pro jiné zadavaci rizeni,
presto se domahal povinnosti zadavatele vyzvat jej k objasnéni nabidky[3]. Nastésti vSak
v rozhodnutich Utradu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Urad“) zpravidla ,nenajde
zastani”. Ma-li tedy zadavatel jistotu o tom, Ze nabidka nesplnuje zadavaci podminky, nema
povinnost aktivovat institut objasnéni.

Zmihuji-li pojem aktivace institutu objasnéni, je na misté zminit, Ze Urad konstatoval, Ze pokud
zadavatel ,aktivoval" § 46 ZZVZ, musi akceptovat doplnéni udaju ¢i dokladu a tyto posoudit, i kdyz k
jejich doplnéni ucastnika nevyzval.[4] Velmi zjednoduSené receno, zadavatel v takové chvili nema
moznost se nezabyvat udaji a doklady, ,na které se neptal”.
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Zadavatelé jsou si mnohdy s ohledem na rozsudek z roku 2011 nejisti, zda v situacich, kdy je nabidka
zjevné v rozporu se zadavacimi podminkami, maji pristoupit k objasnéni ¢i nikoliv. Pripadné, pokud
k nému pristoupi a tcastnik nabidku ,opravi“, jak maji dale postupovat. Lze konstatovat, Ze pokud si
je zadavatel jisty, Ze dodavatel nesplnil zadavaci podminku a pripadné objasnéni by nutné muselo
vést k materialni zméné nabidky (napr. misto zbozi X ma na zakladé objasnéni zadavatel dostat zbozi
Y, tedy jiné) Ci k doplnéni tdaji, dokladl, vzorkd nebo modeld, které budou hodnoceny podle kritérii
hodnoceni[5], nemél by vibec pristupovat k zadosti o objasnéni. Je-li situace nejasna (napriklad
zadavatel si neni zcela jist, zda nabidka spliuje zadavaci podminky, napr. z popisu zbozi neni zcela
zrejmé, o jaké zbozi se jednd a zda splnuje technické podminky), priCemz objasnéni ucastnika ma
povahu zmény nabidky (v uvadéném prikladu se zbozim uvede, Ze se spletl a uvedl jiné zbozi, nez
mél v imyslu a nabizi zbozi jiné splnujici zadavaci podminky), takova zména je v § 46 odst. 2 ZZVZ
zakdzana. Zadavatel tedy nabidku bude posuzovat tak, jako by zména v ramci objasnéni
nebyla provedena a tcastnika vylouci ze zadavaciho rizeni pro nesplnéni zadavacich podminek.

Pokud zadavatel v pripadé ad (ii) nema 100% jistotu, zda zadavaci podminky jsou Ci nejsou splnény,
nezbude mu nic jiného, nez pristoupit k zadosti o objasnéni. Velmi ¢astou situaci, se kterou se v praxi
setkavam, je zpochybnéni vyznamné sluzby, dodavky, stavebni prace nebo treba zkuSenosti clena
realiza¢niho tymu (dale jen ,reference”) jinym ucastnikem zadavaciho rizeni. V takovych pripadech
bude zadavatel povinen pristoupit k objasnéni ¢i vlastnimu ovéreni udaju z nabidky.

Tim se dostavame k situaci ad (iii). Zduraziovani zasady rovného zachézeni vedlo napriklad
k situacim, kdy zadavatel zasilal opakované zadosti o objasnéni i tém dodavatelum, kteri na
predchozi zadosti viibec nereagovali, protoze pokud se nékterého z ucastnikt dotazoval napriklad
trikrat, mél obavu, zda se nemusi ptat trikrat vSech ucastniki. Tyto obavy byly rozptyleny v rozsudku
Krajského soudu v Brné ¢. j.: 31 Af 83/2020-80 ze dne 23. 11. 2021 a v rozhodnuti Uradu sp. zn.:
UOHS-R0190,0195/2021/VZ ze dne 24. 1. 2022. Jejich rozborem se podrobné zabyvala M.
Machélkova v ¢lanku Aplikace zasady rovného zachéazeni pri postupu zadavatele dle § 46 ZZVZ
pohledem rozhodovaci praxe[6]. Zde lze tedy zopakovat jen zavéry téchto rozhodnuti. Neni
porusenim zasady rovného zachazeni, pokud zadavatel pri objasnéni postupuje rozdilné
s ohledem na rozdilné postaveni ucastniku. Tedy v pripadé, kdy nabidka nékterého z nich je
jednoznacné v rozporu se zadavacimi podminkami, jej o objasnéni nepozadd, zatimco ucastnika,
jehoz nabidka obsahovala objasnitelné nejasnosti, o objasnéni pozada. Stejné tak neni zadavatel
povinen pristupovat k zasadé rovného zachazeni ryze ,matematicky”, tedy kazdého ucastnika
vyzyvat k objasnéni stejnym poctem zadosti, ale pokud Gcastnik na prvni zadost nereagoval, muze jej
vyloucit ze zadavaciho rizeni, zatimco u jiného ucastnika opakované pozada o objasnéni.

Na tomto misté je vhodné zminit, Ze u verejnych zakazek spolufinancovanych z evropskych fondu
nékdy byva stanoveno doporuceni, ¢i dokonce povinnost zadavatele v pripadé nejvyhodnéjsi nabidky
vyuzit objasnéni vzdy, pokud je to mozné.

Za velmi dfileZité rozhodnuti ve vztahu k objastiovani nabidek povazuji rozhodnuti Uradu sp. zn.:
UOHS-S0118/2022/VZ ze dne 13. 5. 2022, potvrzené rozhodnutim predsedy Uradu sp. zn.: UOHS-
R0068/2022/VZ ze dne 18. 7. 2022.

V reseném pripadé zadavatel pozadal navrhovatele o objasnéni nabidky ve vztahu ke kvalifikaci
¢lenu realiza¢niho tymu. K tomuto objasnéni mu stanovil lhutu 5 kalendarnich dnu (3 pracovnich
dnu), pricemz tato lhuta skoncila 2. 2. 2022. Navrhovatel dne 2. 2. dorucil zadavateli neuplné
objasnéni, pricemz se stru¢né ohradil proti stanovené lhité k objasnéni. Navrhovatel vSak nepodal
namitky proti této lhaté, nepozadal zadavatele o jeji prodlouzeni, ani jakkoliv nedal najevo, ze
objasnéni bude z jeho strany jesté doplnéno. Dne 9. 2. (tj. 7 dni po uplynuti zadavatelem stanovené
lhaty) dorucil navrhovatel dalsi doklady ke kvalifikaci ¢lenu realiza¢niho tymu, kdy s timto podéanim
nezadal o prominuti zmeskani puvodni lhlty. Zadavatel ovSem mezitim provedl posouzeni nabidky



navrhovatele véetné udaju a dokladd dle objasnéni ze dne 2. 2. a dne 7. 2. rozhodl o vylouceni
navrhovatele ze zadavaciho rizeni, nebot mél za nesplnéné (neprokazané) zkuSenosti dvou ¢lenu
realizacniho tymu. Toto rozhodnuti vSak v dobé, kdy obdrzel druhé objasnéni navrhovatele,
navrhovateli jesté nestihl oznamit. Zadavatel tedy stal pred rozhodnutim, zda jiz , hotové“ rozhodnuti
o vylouceni navrhovatele navrhovateli ozndmit, nebo svuj postup revidovat, jeho opozdéné podani
zohlednit a posoudit dodate¢né dolozené udaje ohledné zkuSenosti ¢lent realiza¢niho tymu.
Zadavatel se rozhodl pro prvni reseni, tedy udaje a doklady dorucené dne 9. 2. jiz neposuzoval a
vylouceni navrhovateli oznamil. Navrhovatel se branil ndmitkami a nasledné navrhem na
prezkoumdni tikont zadavatele podanym k Ufadu. Namital, Ze lhiita k objasnéni byla nepfimérena,
ze zadavatel musel zohlednit jim dodateéné dolozené doklady. K referenci ¢lena tymu, kterou si
zadavatel ovéril u objednatele, ktery ji rozporoval, tvrdil, Ze zadavatel mél povinnost dat mu prostor
k vyjédreni. Urad pritom piijal dle mého nézoru velmi raciondlni zavéry. V prvé radé konstatoval, ze
lhuta 3 pracovnich dnu pro objasnéni v konkrétnim pripadé byla dostatecna. Tento zavér
pochopitelné nelze zobecnovat, vzdy bude zdviset na konkrétnich okolnostech pripadu, nicméné
muzZe byt uréitym voditkem. Urad zdlraznil, Ze takova lhita je dostate¢néd zejména v pripadé
dodate¢ného dokladani dokladl ¢i udajl, které mély byt soucasti nabidky. Ufad také dospél
k zavéru, ze zadavatel neni povinen akceptovat a zohlediovat objasnéni ucinéné po lhuté
k nému stanovené. Tim spiSe pak k tomu neni povinen, pokud ji dodavatel nenapadl ndmitkami,
nezadal o jeji prodlouzeni, nezadal o prominuti jejiho zmeskéni, ani nedeklaroval, ze své objasnéni
jesté doplni. Skutec¢nost, ze navrhovatel doplnil objasnéni nabidky jesté pred tim, nez mu bylo
oznameno (doruceno) rozhodnuti o vylouceni, je zcela irelevantni, paklize toto objasnéni bylo
doruceno po stanovené lhiité. Urad téZ prijal zavér, Ze ma-li zadavatel postaveno na jisto, Ze jsou
dany duavody k vylouceni, nemusi dat ucastnikovi moznost vyjadrit se k podkladum
rozhodnuti o jeho vylouceni. V tomto pripadé tedy zadavatel, ktery ovéril u objednatele reference,
ze Clen realizac¢niho tymu nepusobil na urcité stavbé v urcité pozici, nemusel tuto otdzku nechat
objasnovat ucastnika. Zadavatel nema v zadavacim rizeni postaveni spravniho orgénu ve spravnim
rizeni a netykd se jej proto povinnost dat ucastnikim rizeni moznost vyjadrit se k podkladam
rozhodnuti. Utad navrh navrhovatele zamitl a zdraznil, Ze ,tcastnik zaddvaciho rizeni nemize
kvalifikaci prokazovat (tj. predkladat zadavateli doklady ke kvalifikaci) ,do nekonecna”, nebot
pripusténi takového pristupu by mohlo vést k neopodstatnénému a nezddoucimu prodlouzeni doby
trvani zaddvaciho rizeni”.

Zé&vérem bych rdda poukézala i na rozhodnuti Ufadu sp. zn.: UOHS-S0270/2021/VZ ze dne 21. 10.
2021, z néhoz plyne, Ze zadavatel neni v objasnovani zcela neomezen a nemuze pozadovat
objasnéni nebo doplnéni néceho, co nemélo byt soucasti nabidky. Predmétem verejné zakazky
bylo dodani urcitych ICT technologii, pricemz zadavatel nepozadoval v nabidkach uvést zadnou
konkrétni specifikaci nabizeného plnéni (nepozadoval uvedenim nazvu vyrobku, identifikace vyrobce,
specifikace vyrobku atp.). Pri posouzeni nabidek si zadavatel uvédomil, Ze neni schopen ovérit
splnéni technickych podminek dodavatelem, nebot nevi, jaké konkrétni plnéni mu zamysli
poskytnout. Pozadal jej tedy o objasnéni a dolozeni produktovych listt, coz ucastnik odmitl mimo jiné
s tim, ze predlozeni produktovych listl bylo az soucéasti realizace predmétu verejné zakazky po
uzavreni smlouvy. Zadavatel dodavatele vyloucil ze zadévaciho rizeni dle § 48 odst. 2 pism. b) ZZVZ.
Utad v8ak toto rozhodnuti o vylouceni zrusil a konstatoval, e poZzadavek zadavatele byl nad rdmec
toho, co zadavatel pozadoval dolozit v nabidce, tedy nemohl jej vznést ani v rdmci zadosti o
objasnéni. To neznamena, ze by zadavatel nemohl pozadovat jiny doklad, nez mél byt soucasti
nabidky (tj. napriklad jiny diikaz o referenci nez seznam vyznamnych sluzeb). Nicméné zadost o
objasnéni se musi vztahovat jen k tém dokladiim a udajim, které soucCasti nabidky byt mély.

Dle mého nazoru lze tedy uzavrit, Ze nedavna rozhodovaci praxe ve vztahu k objasnovani nabidek
neni vuci zadavatelim prehnané formalisticka a stanovila k drive vymezené povinnosti k objasnéni
rozumné meze.
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[1] V daném ohledu je treba rozliSovat, zda se jedna toliko o nejasnost ¢i primo o chybu ¢i vadu
nabidky; v pripadé posléze zminéného lze povinnost k aplikaci § 46 ZZVZ vnimat jako slabsi ¢i
v nékterych pripadech takova povinnost nemusi byt déna.

[2] Nutno podotknout, Ze rozsudek Krajského soudu v Brné je vhodné vzdy precist pred prisluSnym
rozhodnutim zadavatele cely a nezakladat své Gvahy jen na (byt zésadnich) jeho klicovych pravnich
vétdch, jelikoZ podstatny je vzdy i cely kontext rozsudku.

[3] Rozhodnuti Ufadu sp. zn.: UOHS-S0159/2021/VZ ze dne 15. 6. 2021, potvrzené rozhodnutim
predsedy Uradu sp. zn.: UOHS-R0102/2021/VZ ze dne 6. 8. 2021

[4] Rozhodnuti Utadu sp. zn.: UOHS-S0099/2021/VZ ze dne 30. 4. 2021, potvrzené rozhodnutim
predsedy Uradu sp. zn.: UOHS-R0088/2021/VZ ze dne 26. 7. 2021

[5]I v tomto ohledu se vSak rozhodovaci praxe pomérneé rychle vyviji, nicméné uvedené presahuje
ramec tohoto ¢lanku.

[6] MACHALKOVA, Michaela. Aplikace z4sady rovného zachdzeni pti postupu zadavatele dle § 46
ZZVZ pohledem rozhodovaci praxe. In: epravo.cz [online]. 15. 6. 2022 [cit. 7. 10. 2022]. Dostupné
>>> zde.
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Dalsi clanky:

o JIRf HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - LEDEN 2026
e Metoda Design & Build na poli verejnych zakazek

 Vyhrada posunu konce lhiity pro podani namitek proti zadédvacim podminkam
e JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - PROSINEC 2025

e Vyuziti institutu predbéznych trznich konzultaci v praxi

¢ Odstoupeni vybraného dodavatele ze zadavaciho rizeni z pohledu jistoty

o Nemoznost vylouceni ucastnika zadavaciho rizeni z davodu chybéjicich tdaji v evidenci
skutecnych majitelu

o JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - LISTOPAD 2025

o Vyklad zad4vacich podminek v kontextu rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu hospodarské
souteéze - cast 3

e Pouziti cenového minima pfi hodnoceni nabidek ve verejné zakazce

 Vyklad zadavacich podminek v kontextu rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu hospodarské
soutéze - Cast 2
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