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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prava cestujicich v letecké preprave: na co
maji cestujici pravo v pripadé zruseni ci
zpozdeni letu?

Mezinarodni letecka preprava dnes tvori samozrejmou soucast nasich zivotu: uz si ani nedovedeme
predstavit, ze by nebylo mozné pohodlné letecky cestovat na sluzebni cestu nebo na dovolenou.
Kazdym rokem - s vyjimkou doby pandemické - roste pocet prepravovanych cestujicich a
provedenych letd, neziidka vSak u lett dochézi k riznym nepravidelnostem, jako je zruSeni ¢i
zpozdéni letu nebo odepreni nastupu na palubu. Jaka prava maji v takovych situacich cestujici?

Prameny pravni upravy a pusobnost Narizeni 261/2004

Zasadnimi prameny pravni Upravy v této oblasti jsou Montrealska imluva[1] a Narizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 261/2004[2] (dale jen ,Narizeni 261/2004“). Zejména uvedené narizeni je u
zru$eni a zpozdéni letll, jakoz i u odepreni nastupu na palubu, stéZejni, a na néj se proto v tomto
¢lanku budeme koncentrovat.

Nez cestujici zaCne uvazovat o uplatnéni svych prav podle Narizeni 261/2004, je potreba nejprve
posoudit, zda je vibec dédna pusobnost tohoto pravniho predpisu. Aby byla aplikace narizeni déna,
musi byt, zjednodusSené receno, kumulativné splnény nésledujici podminky:

a. cestujici odléta z letisté na uzemi clenského statu EU nebo EHP (Island, Norsko,
Lichtenstejnsko[3]) a Svycarska[4], nebo cestujici sice odléta z letisté umisténého na
uzemi treti zemé, avSak misto priletu se nachazi v clenském staté EU, na Islandu, v
Norsku nebo Svycarsku a soudasné je provozujici letecky dopravce dopravcem
Spolecenstvi[5] a cestujici neobdrzel nahradu v této treti zemi[6];

b. mé potvrzenou rezervaci pro predmeétny let a prihlasi se v predepsaném case k prepraveé (s
vyjimkou zrusSeni letu, kdy z logiky véci nelze po cestujicich pozadovat, aby se i presto na letisti
prihlasovali k preprave)[7].

ZrusSeni letu

Jednou z nepravidelnosti, kterou muze byt let dotCen a které se vénuje Narizeni 261/2004, je zruSeni
letu. ZruSenim je ve smyslu textace narizeni, jakoz i ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské
unie (dale také ,SDEU"), treba rozumét neuskutec¢néni naplanovaného letu: jde tedy jednak o
situace, kdy letadlo vubec nevzleti, ale také o pripady, kdy letadlo sice vzlétne, ale nasledné je
nuceno (nehledé na to, co je pri¢inou) se vratit na letisté odletu a letecky dopravce prevede cestujici
na lety jiné.[8] Jako na zruseny bude nahlizeno také na let, u néhoz je letadlo odklonéno na jiné
letiSté nez letiSté planovaného priletu (s vyjimkou letiSté na Gzemi téhoz mésta Ci regionu)[9], za
zruSeny naopak nelze povazovat let s vynucenym mezipristanim.[10]

V pripadé zruSeni letu ma byt cestujicim nabidnuta moznost volby mezi: 1.) nahradou porizovaci
ceny letenky, 2.) presmérovanim pri nejblizsi prilezitosti za srovnatelnych dopravnich



podminek a 3.) presmérovanim v dobé dle prani cestujiciho za srovnatelnych dopravnich
podminek.[11] Volba by pritom méla byt na cestujicim, ktery mize s ohledem na své priority zvazit,
cO mu nejvice vyhovuje.

Pri zruSeni letu ma byt dale cestujicim nabidnuto poskytnuti péce: obcerstveni, telefonni hovory a za
stanovenych podminek i ubytovani v hotelu.[12] V pripadé, Ze cestujici nejsou o zruseni letu
informovani v intervalu stanoveném narizenim (v zdsadé alespon dva tydny pred planovanym c¢asem
odletu, pripadné i pozdéji za soucasné nabidky vyhodného presmérovani), vznika jim také pravo na
nahradu skody. To pak muze Cinit 250 € (u letu o délce do 1.500 km), 400 € (u vSech letu
v ramci EU delSich nez 1.500 km a u ostatnich letu o délce od 1.500 km do 3.000 km) nebo
600 € (u lett mimo EU od 3.000 km).[13] Diukazni bfemeno ohledné toho, zda a kdy byli
cestujici informovani, lezi na provozujicim leteckém dopravci. V pripadech, kdy cestujici
vyuzije pri koupi letenky sluzeb zprostredkovatele (ruzné weby tohoto zaméreni jsou ¢im dal
popularné;jsi), ale tohoto zprostredkovatele nezmocnil k prijimani pisemnosti, a letecky dopravce o
zru$eni letu ve 1haté informuje zprostredkovatele, ten vSak tuto informaci cestujicimu preda az po
uplynuti lhity, cestujici bude mit i tak pravo na ndhradu Skody ve smyslu ¢l. 7.[14]

Zpozdéni letu

Narizeni 261/2004 neobsahuje vyslovnou definici pojmu zpozdéni letu, do této problematiky vSak
vyznamné promluvila judikatura Soudniho dvora Evropské unie. V rozhodnuti ve véci Sturgeon
totiz SDEU dovodil, Ze v pripadé zpozdéni letu o délce 3 a vice hodin maji cestujici pravo na
nahradu skody ve smyslu ¢l. 7 narizeni (tedy 250 €, 400 €, 600 € v zavislosti na délce letu, jak
bylo popsano vyse).[15] Tento zavér byl prekvapivy, jelikoz na prvni pohled z textace Narizeni
261/2004 neplyne, a setkal se také se znac¢nou kritikou, avSak v souc¢asné dobé je jiz plné nasledovan
judikaturou Soudniho dvora EU i vnitrostatnich soudd. Cestujici se proto mohou pausalni
kompenzace ve smyslu ¢l. 7 narizeni dovolavat i v pripadé letu dotCeného alespon trihodinovym
zpozdénim.

Kromé toho maji cestujici v pripadé zpozdéni také v zavislosti na jeho délce a délce letu pravo na
poskytnuti péce (obcerstveni, telefonnich hovora a emailovych zprav) a pripadné téz ubytovani

v hotelu, je-li v dusledku zpozdéni ocekavany Cas odletu o den pozdéji nez ¢as puvodné oznameny.
V pripadé zpozdéni trvajiciho minimdalné 5 hodin ma cestujici pravo na nadhradu porizovaci ceny
letenky spolu s pripadnym zpate¢nim letem do ptvodniho mista odletu pri nejblizsi prilezitosti.[16]

Pro zjisténi relevantni délky zpozdéni je pritom nutno vychdazet z porovnani planovaného ¢asu
priletu, tedy Casu, ktery je uveden na letence, a ¢asu skute¢ného priletu, kterym je treba rozumét
okamzik otevreni alespon jednéch dveri letadla.[17

Odepreni nastupu na palubu

Divodem odepreni nastupu na palubu byvaly typicky situace tzv. overbookingu, tedy pripady, kdy
letecky dopravce na predmeétny let rezervuje vice mist, nez je skutecné k dispozici. Priciny odepreni
nastupu vSak mohou byt i jiné, v dobé pandemie covid-19 k témto situacim dochazelo hojné napr.
v souvislosti s nesplnénim protiepidemickych opatreni. At uz je vSak priCinou odepreni nastupu
cokoli, Narizeni 261/2004 stanovi prava cestujicich, je-li jim nastup na palubu odepren proti jejich
vuli. Predné by mél provozujici letecky dopravce takové cestujici neprodlené odskodnit v souladu
s €l. 7 narizeni, tedy poskytnutim pausalni kompenzace ve vysi 250 €, 400 € nebo 600 €
v zavislosti na délce letu (podrobnéji srov. vyse).[18] Cestujici ma dale moznost volby mezi ndhradou
porizovaci ceny letenky a presmérovanim pri nejblizsi prilezitosti nebo v dobé dle jeho prani, a to za
srovnatelnych dopravnich podminek.[19] Letecky dopravce ma dale cestujicim nabidnout
primérenou péci (obCerstveni v odpovidajicim rozsahu, telefonni hovory) a za splnéni podminek téz



ubytovani v hotelu.[20]
Mimoradné okolnosti: jak se muze letecky dopravce zprostit povinnosti k nahradé skody?

Provozujici letecky dopravce neni povinen nahradu skody podle vyse rozebraného ¢lanku 7 Narizeni
261/2004 platit, a to za kumulativniho splnéni nasledujicich podminek: 1.) zruseni c¢i
vyznamné zpozdéni letu bylo zpusobeno mimoradnymi okolnostmi, 2.) mezi takovouto
mimoradnou okolnosti a vyznamnym zpozdénim, resp. zruSenim letu musi byt prima
pricinna souvislost, 3.) mimoradnym okolnostem by nebylo mozné zabranit ani za
soucasného prijeti vSech primérenych opatreni.[21]

Neni divu, Ze provozujici letecti dopravci obrany mimoradnymi okolnostmi hojné vyuzivaji a 1ze se
domnivat, Ze nezridka cestujicim odmitaji nahradu skody poskytnout i v pripadech, kdy je nahrada
na misté, coz je vSak pro cestujici bez pravniho vzdélani obtizné zjistit a posoudit. Problémem
mimoradnych okolnosti je totiz mimo jiné to, ze jde o pomérné abstraktni pojem, jehoz definici
Narizeni 261/2004 neobsahuje, toliko vyjmenovava, ve kterych pripadech o mimoradné okolnosti
mize jit.[22] S ohledem na to je tfeba prihlizet k judikature Soudniho dvora EU, ktera je v této
problematice velmi bohatd. Pokud je pric¢inou zruseni ¢i vyznamného zpozdéni udalost, ktera , pro
svoji povahu neni vlastni béznému vykonu cinnosti leteckého dopravce a vymyka se jeho ucinné
kontrole”, pujde o mimoradnou okolnost.[23] Uvedeny test, nazyvany dle rozsudku, v némz byl
poprvé pouzit, jako test Wallentin-Hermann, SDEU nésleduje i v dalsi judikature a podle toho
posuzuje, jaké udalosti predstavuji mimoradnou okolnost a jaké nikoli. Mimoradnou okolnosti tak
kuprikladu neni porucha vyvolana predcasnym selhanim nékterych soucasti letadla[24],
naopak poruchy zpusobené sabotazi ¢i terorismem nebo skryta vyrobni vada jiz uzivané
flotily letadel ohrozujici letovou bezpecnost zasadné mimoradnou okolnosti budou.[25]
Mimoradnou okolnost pak bude predstavovat kolize letounu s ptakem[26], poskozeni
pneumatiky letadla narazem ciziho predmétu nachazejiciho se na letistni draze[27] nebo
uzavreni letistni drahy v dusledku na ni uniknuvsiho benzinu.[28]

Zaver

Lze uzavrit, ze Narizeni 261/2004 obsahuje pomérné zajimavy katalog prav cestujicich a nepochybné
je projevem rysu unijni upravy usilujici o co moznd nejvétsi ochranu spotrebitele. Byt je narizeni
mnohdy tvrdé Kkritizovéno, at uz pro rozpor s Montrealskou umluvou, neprehlednost jesté
zvyraznénou rozhodnutim Sturgeon nebo nevyvazené zvyhodnéni cestujicich proti leteckym
dopravcim, je zrejmé, ze alespon nékterych svych cila formulovanych v divodové zpravé Komise
dosahlo. Cestujici jsou nyni v pripadé zpozdéni, zrusSeni letu a odepreni nastupu chranéni silnéji nez
drive, je ale jesté treba, aby si svych prav dle Narizeni 261/2004 byli naplno védomi a dovolavali se
jich i pres neochotu, se kterou se v praxi budou u leteckych dopravcu setkavat.
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Dalsi clanky:

e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024

o Ustavni soud rozhodl: Styk rodi¢e s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti

e Prava pronajimatele pri vyklizeni pronajatych prostor

« Faktory ovliviiujici nahrady za duSevni utrapy pozustalych po dopravnich nehodéch

» Byznys a paragrafy, dil 20.: Novy zakon o kybernetické bezpecnosti

* Novy zdkon o kritické infrastrukture a jeho provazanost s novym zakonem o
bezpecnosti. Kontext a prijeti nové legislativy

o Komisionalni prezkouseni: Vice prilezitosti, vice problému?

» Testamentarni svérenské fondy: nevyuzity potencial v pravni pasti?

 Zmény zé&pisu zéstavniho prava do katastru nemovitosti uz nejsou tabu. CUZK méni
dlouholetou praxi

e Pravnim uc¢inkem sluzebnosti pozivaciho prava je vstup pozivatele do pravniho postaveni
pronajimatele dle drive uzaviené najemni smlouvy

» Nenépadnd novela SRS s velkym potencidlem: urychli zmény ve spravnim soudnictvi vystavbu?
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