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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prava cestujiciho pri zmeénach v letovém
itinerari a odepreni nastupu na palubu

Soucasna doba prinasi do prepravnich vztahl znacnou nejistotu a potize ohledné moznosti jejich
plnéni. Aktudlni se tak opét stava téma nahrad Skody, napriklad v souvislosti s hromadnym rusenim
prepravnich smluv. V oblasti letecké dopravy existuje jiz vice nez desetileti harmonizovana uprava,
ktera je navic podporena rozsahlou rozhodovaci praxi a cestujicim priznava pomérné Sirokda prava,
nejen v souvislosti se zrusenim letu.

Primo pouZitelny predpis Evropské unie, narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze
dne 11. tinora 2004, kterym se stanovi spolecna pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké
dopravé v pripadé odepreni nastupu na palubu, zru$eni nebo vyznamného zpozdéni leta (déle jen
,Narizeni“), stanovuje $iroka prava cestujiciho, kterému neni umoznéno naplnéni puvodniho
letového itinerare. Jak vyplyva jiz z nazvu predpisu, pujde o situace, kdy je pasazérovi odepreno
nastoupit na palubu, jeho let je zruSen nebo ma vyznamné zpozdéni.

ZruSenim letu je mysleno jakékoliv neuskutecnéni drive planovaného letu. Pojem odepreni nastupu
na palubu nezahrnuje pouze pripad prekrocCeni kapacity v dusledku nadmérného poctu rezervaci, ale
v souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie[1] (dale jen ,SDEU") je nutny extenzivni
vyklad, aby nebyla cestujicim odepiena ochrana v rozporu s principem vysoké irovné ochrany
cestujicich. Za odepreni nastupu na palubu ve smyslu Narizeni jsou proto povazovany i provozni
duvody, které nemohl cestujici nijak ovlivnit. Nakonec, klasifikace zpozdéni letu jako vyznamného
dle Narizeni zavisi na vzdalenosti letu, jak je popsano nize.

Narizeni se vztahuje na cestujici odlétajici z letiSté nachazejiciho se na uzemi ¢lenského stétu,
pripadné z letiSté nachdazejiciho se na Gzemi treti zemé, pokud leti na letiSté umisténé na Gzemi
clenského statu. Nahrady a pomoc stanovené Narizenim je ale mozné priznat pouze, pokud se
cestujici fadné prihlasi k prepravé, pripadné je bez ohledu na diivod dopravcem preveden

z rezervovaného letu. Narok na ndhradu za vyznamné zpozdéni letu se vztahuje i na primo navazujici
lety do tretiho statu s mezipristdnim mimo uzemi EU. Prestoupeni do jiného letadla pri mezipristani
nemad zadny vliv na to, ze dva nebo vice letl rezervovanych soucasné je treba povazovat za jediny let
s navazujicim spojenim.[2]

Letecky dopravce ma moznost liberovat se pouze ze své povinnosti pausalizované ndhrady Skody ve
smyslu Narizeni, a to pouze u zruseni letu v dusledku mimoradnych okolnosti, které splnuji v souladu
s rozhodovaci praxi SDEU[3] kumulativné dvé podminky - nejsou z divodu své povahy ¢i puvodu
vlastni béznému vykonu Cinnosti dot¢eného leteckého dopravce a vymykaji se jeho uc¢inné kontrole.
S ohledem na princip vysoké urovné ochrany cestujicich musi byt tyto podminky vykladany
restriktivné.[4] Obé podminky spliuje napriklad pripad rusivého chovani cestujiciho, které skutecné
ohrozuje bezpecnost letu a vyzaduje presmérovani letu[5] nebo stret letadla s ptadkem (ale i tady
musi dopravce prijmout primérend opatreni k zamezeni takové situace).[6] V druhém pripadé vsak
nebyla uznana mimoradna udalost v rozsahu zpozdéni dopravce po odmitnuti technické kontroly
jinym certifikovanym technikem, nez jeho vybranym. Dopravce se pak mize zprostit povinnosti
hradit cestujicimu nahrady za vyznamné zpozdéni letu napriklad i v situaci, kdy byl mimoradnou
udalosti postizen jeden z predchozich letl v ramci rotace letadla, pokud mezi zpozdénim pozdéjsiho



letu a mimoradnou udalosti existuje prima pri¢inna souvislost.[7]

Mimoradnou udalosti neni dle judikatury SDEU bezpecnostni incident, pri kterém se cestujici

z jiného letu smisi s cestujicimi z druhého letu, v dusledku ¢ehoz musi byt zopakovana bezpecnostni
kontrola.[8] Na leteckém dopravci lze spravedlivé pozadovat, aby zorganizoval provoz svého podniku
tak, aby si vytvoril pri pripraveé letu dostatecnou ¢asovou rezervu pro zvladnuti situace smiseni
cestujicich ruznych leta bez soucasného nadlimitniho zpozdéni presahujici tfi hodiny, nebot k
takovym udélostem pri jeho provozu muze dojit, aniz by naplnovaly znaky mimoradnosti.[9] Za
mimoradnou udélost neni povazovéana ani stdvka zaméstnanct leteckého dopravce, protoze se jedna
o udalost vlastni béZznému vykonu ¢innosti doty¢ného zaméstnavatele.[10] Z uvedeného vyplyva, ze
je nutné vykladat tyto podminky vzdy s ohledem na okolnosti pripadu a okolnosti vykonu ¢innosti
leteckého dopravce jako takové.

Prava cestujiciho

V pripadé odepreni nastupu v dusledku prekroceni kapacity méa dopravce povinnost nejprve vyzvat
dobrovolniky k odstoupeni od jejich rezervaci za nahradu podle podminek dohodnutych mezi
dot¢enymi cestujicimi a dopravcem. Mimo dohodnuté nahrady ma dobrovolnik navic pravo na
proplaceni vydaju na cestu, pripadné presmérovani na jeho cilové misto urCeni. Pokud se vSak
neprihlasi dostate¢ny pocet dobrovolnika, muze dopravce odeprit cestujicim nastup proti jejich vuli.
V takovém pripadé ma cestujici pravo navic na pausalizovanou nahradu ve vysi 250 € az 600 €

v zavislosti na délce odepreného letu a pravo na poskytnuti pécCe v rozsahu zajisténi priméreného
obcCerstveni a v pripadé nezbytného prenocovani také na ubytovani a prepravu mezi letistém a
ubytovanim. Cestujici méa rovnéz pravo na 2 telefonaty a zaslani 2 zprav faxem nebo e-mailem.

Je-li dopravcem zruSen let, ma cestujici pravo na proplaceni vydaju nebo presmeérovani a vyse
popsané pravo na poskytnuti péce v zavislosti na case odletu nového letu. Nejsou-li cestujici
informovani o zruseni v dostatecném casovém predstihu, maji také pravo na pausalizovanou nahradu
Skody v zavislosti na délce letu. Informace o zruseni letu musi prijit alespon dva tydny pred
planovanym odletem. Pokud je cestujici informovan v mensim casovém predstihu, musi byt
dopravcem nabidnuto také presmérovani. V pripadé informovani alespon 7 dni pred odletem musi
cestujici dosahnout cilovou destinaci nejpozdéji 4 hodiny oproti ptivodnimu ¢asu priletu, jinak
nejpozdéji 2 hodiny oproti planovanému casu priletu.

Naplnéni podminky pro kvalifikaci zpozdéni jako vyznamného zpozdéni ve smyslu Narizeni a nahrady
skody za takové zpozdéni je zavislé na délce letu. V pripadé letu o délce do 1500 km je vyznamnym
zpozdéni nejméné o 2 hodiny a pausalizovana ndhrada za takové zpozdéni ¢ini 250 €. V pripadé letu
na uzemi Spolecenstvi o délce nad 1500 km a ostatnich letl o délce 1500 km az 3500 km je
vyznamnym zpozdéni alespon o 3 hodiny a ndhrada ¢ini 450 €. U ostatnich leta je vyznamnym
zpozdéni alespon o 4 hodiny a ndhrada za takové zpozdéni ¢ini 600 €.

Muze vzniknout i situace, kdy je let z riznych divoda odklonén na jiné letisté obsluhujici stejné
mésto. V takovém pripadé nese dopravce naklady na dopravu cestujiciho na pavodni letisté.
Zajimavym je v tomto ohledu rozhodnuti SDEU[11], podle kterého se takové odklonéni nemuze
povazovat za zrusSeni letu, protoze opacny pristup by nebyl v souladu s ucelem Narizeni, ani se
zasadou rovného zachazeni. Bylo také posouzeno, Ze pojem letiSté obsluhujici stejné misto, mésto
nebo region, nemuze byt vykladan prostrednictvim administrativné ur¢enych hranic. Musi byt
naopak chapan tak, Ze se tim rozumi uzemi vyznacujici se tim, Ze se v jeho bezprostrednim okoli
nachdzeji letisté, ktera maji tato izemi obsluhovat.

Dalsi relevantni rozhodnuti



SDEU se ve vztahu k Narizeni zabyval i jinymi, pro cestujici neméné zajimavymi otazkami. V pripadé,
Ze cestujici poridil letenky prostrednictvim cestovni kancelare, musi se pripadné nahrady doméhat
pravé u ni. Doméahat se nahrady po letecké spolecnosti nemize ani v pripadé insolvence dané
cestovni kancelare.[12]

Zajimavym je také rozhodnuti ve vztahu k volbé sudisté pri domahani se ndhrady ve smyslu Narizeni.
Takové ujednéni obsazené ve vSeobecnych prepravnich podminkach, které by stanovily sudisté do
statu odlisSného od statu bydlisté spotiebitele, nebo statu mista odletu Ci priletu, je neprimérenym
ujednénim, pokud zpusobuje vyraznou nerovnovahu prav a povinnosti stran v neprospéch
spotrebitele.[13]

Konecné, priznani nahrady podle Narizeni nebrani tomu, aby poskozeny cestujici mohl byt
odskodnén za ujmu, kterou utrpél a jez ma byt posuzovana individualné, pokud mu vnitrostatni nebo
mezinarodni pravo priznavaji narok na takovouto nahradu, za podminky, Ze tato nahrada je dalsi
nahradou ve vztahu k pausalni ndhradé stanovené v Narizeni.[14] Je ale nutné podotknout, ze
nahrada poskytnutéd podle Narizeni muze byt od dal$ich nahrad odectena v souladu s ¢l. 12 odst. 1
Narizeni.
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e Zjistovani véku na online platformach a ochrana nezletilych

» Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnancu, aneb jak muze
byt risk pro nékoho zisk!
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