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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prava deéti v soudnim rizeni. Poruseni sui
generis nebo systémovy problém? Uvaha nad
rozhodnutim Vyboru OSN pro prava deti

Umisténi ditéte do Gstavniho zarizeni z duvodu ruznych problémi v rodiné vzbudilo v poslednich
meésicich opakované nejenom pozornost pravni komunity ale diky medialnimu pokryti i pozornost
$irsi vefejnosti. Nyni se tato v Cechach bohuZel stale roz$ifend praxe stala také predmétem
rozhodnuti Vyboru OSN pro prava déti ptijatého podle Opéniho protokolu k Umluvé o pravech ditéte
zavadéjiciho postup predkladani oznameni.[1]

V daném pripadé byly dvé déti ve véku 13 a 15 let umistény do tGstavniho zarizeni na zadkladé
predbézného opatreni vydaného odvolacim soudem na zdkladé navrhu Organu socidlné-pravni
ochrany déti (ddle jen ,OSPOD”). V prubéhu rizeni pred soudem prvniho stupné bylo vydani
takového predbézného opatreni zamitnuto, OSPOD podal odvolani, na jehoz zdkladé rozhodnuti o
umisténi ,ziskal”. Dle spisu byly déti o tomto rozhodnuti informovany az v okamziku, kdy doslo
k realizaci opatreni a déti byly odejimany z rodiny. Navrhu na predbézné opatreni predchazela prace
s rodinou, ktera se ale OSPOD jevila jako neuspésna. Déti navzdory vydanym doporucenim
zanedbavaly Skolni dochazku a dochdazelo u nich k rozvoji psychologickych a psychiatrickych poruch
souvisejicich mimo jiné se zavislostmi na elektronickych zarizenich. Rodina, resp. v daném pripadé je
zminovana predevsim matka, neposkytovala odpovidajici spolupréci pri reseni téchto problému déti.

Dany pripad je ale zajimavy, predevsim, co se systémového pristupu k pravum déti tyce, jak ze strany
OSPOD, tak ze strany justi¢ni soustavy. Predné bylo rozhodnuti o odebrani z rodiny vydano, aniz by
déti byly v kterémkoliv stadiu prvostupnového nebo odvolaciho rizeni slySeny soudem, pricemz dle
ustélené judikatury Ustavniho soudu je nutné néazor déti, které se vékem bliZi dospélosti, nelze
v intencich &lanku 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte v zddném fizeni pred obecnymi soudy, které se
tyka rozhodovani o jejich zivoté, pominout. To se tyka i rizeni o narizeni predbéznych opatreni, jak
plyne z odivodnéni nalezu Ustavni soudu sp. zn. II. US 1626/22 ze dne 15.8.2022[2]. Soud si vystacil
s tvrzenim a podklady poskytnutymi OSPOD. Tento ale souc¢asné navrh podaval, tedy z hlediska jeho
dvoji role byl ve stretu zajmu. Je pochopitelné, Ze déti s opatfenim, které OSPOD inicioval v rdmci
zachovani jejich zajmu nesouhlasily a chtély zustat doma. Je méné pochopitelné, ze déti ve véku, kdy
zcela jisté jsou schopné vyjadrit se k zalezitostem, které se tykaji jejich zivota nebyly vyslechnuty
soudem. V tomto ohledu jsou podstatna dvé konstatovani. Na strané jedné je to skutec¢nost, ze nejen
dle Ceského pravniho radu, déti starsi dvanacti let maji ze zdkona pravo na to, aby byly slySeny
soudem, tento procesni postup stanovi ust. § 100 zak. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad a rovnéz
¢lanek 12 Umluvy o pravech ditéte. Déle je to konstatovani tykajici se druhu fizeni, na zakladé,
kterého bylo opatreni o odejmuti déti z rodiny prijato. Jednalo se o predbézné opatreni. K jeho vydani
je pro soud dostatec¢né, aby byly skutec¢nosti tvrzené v ndvrhu na jeho vydani dostatecné osvédceny
navrhovatelem a soud nemusi provadét zadné dalsi dokazovani. V takovém pripadé zcela mizi
kontradiktornost, tedy pravo druhé strany vyjadrit se k navrzenému opatreni. Povinnost zohlednit
odpovidajicim zpusobem nézor ditéte je mimo jiné jednim z doporuceni, které jsou uvedeny
v rozhodnuti Vyboru OSN pro prava déti.

Rozhodnuti se déle vénuje skutecnosti, zda opatreni o umisténi do Ustavniho zarizeni, spolu se zcela
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zasadnim omezenim prava na styk déti se svymi rodi¢i na pouhych nékolik hodin tydné, je
v nejlepsim zajmu ditéte. Vybor v tomto ohledu konstatuje, ze umisténi do tstavniho zarizeni je
opatreni omezujici svobodu, ale také opareni zasahujici do prava na rodinny zivot. Z tohoto diivodu
musi byt odejmuti ditéte z jeho rodinného prostredni vzdy poslednim moznym resenim a musi byt
zaloZzeno na zhodnoceni nejlep$iho zajmu ditéte. Ceskym soudim poté Vybor vytkl, Ze zhodnoceni,
zda je toto opatreni v nejlep$im zajmu ditéte neprovedly odpovidajicim zpusobem. Nebot v daném
pripadé bylo jisté mozné uvazovat i o jinych méné invazivnich opatrenich. Navic je nutné pomérovat,
zda pravo na vzdélani, tedy skutec¢nost, ze déti mély casté absence je priméreny duvod k zasahu do
jejich zivota v takové intenzité, kdy dochazi k omezeni jejich osobni svobody.

Procesni prava déti, kterym bylo odejmuti z rodiny narizeno bez toho, aniz by mély pravo se k tomuto
vyjadrit a bez toho, aniz by byly radné a v¢as seznameny se svymi pravy a prubéhem celého rizeni a
dopady soudniho rozhodnuti, byly dle Vyboru poruseny. Jako jeden z klicovych okamziku bylo
Vyborem podtrhnuto podéani odvolani ze strany OSPOD bez védomi déti, a dokonce proti jejich vuli,
kdyz v té dobé vyjadrovaly opakované, ne u soudu ale v ramci setkani s OSPOD prani zistat doma.
Mezi doporucenimi Vybor poté konstatuje, Ze ve vSech rizenich, které se ditéte tyka, by mély mit déti
vedle ad litem ochrance, tedy OSPOD, pravo na pravni zastoupeni, pokud hrozi stret zajmu. Tento
bod doporuceni je zcela zasadni pro ceské pojeti opatrovnickych rizenich, ve kterych dosud OSPOD
vystupuje nejenom jako socialni pracovnik, a tedy organ podavajici navrh na opatreni, jehoz ucelem
je chranit zdjem nebo prava déti; ale souCasné vystupuje v roli kolizniho opatrovnika, ktery ma
zastupovat prava déti v zahajeném rizeni. Pravé pripady jako je tento ukazuji krystalicky na stret
zajmu, kdy OSPOD jakozto navrhovatel, a tedy i GCastnik fizeni, nemuze soucasné odpovidajicim
zplusobem zajistit roli zastupce ditéte. Diskuze vedena na pudé Ministerstva prace a socialnich véci o
reformé kolizniho opatrovnictvi tuto situaci resi z pohledu Vyboru pro prava déti jen ¢astecné, neb
Vybor vyslovné hovori o pravu ditéte na pravni zastoupeni ditéte. Diskuze o advokatu ditéte byla ve
spoleCnosti, odborné i Siroké, vedena jiz mnohokrat. Uvidime, zda toto doporuceni Vyboru pro prava
déti ji néjakym zplusobem ovlivni. Samoziejmé ji nebude mozné vést bez zohlednéni rozpoctovych
dopadu, kdyz jakkoliv to Vybor vyslovné nezminuje, dité musi mit z principu véci narok na pravni
zastoupeni bezplatné, tedy hrazené z verejnych prostredku.

Rozhodnuti Vyboru pro prava déti je v mnoha ohledech prelomové, a to nejenom proto, Ze se jedna o
prvni rozhodnuti konstatujici poruseni prava ditéte Ceskou republikou. Jednd se ale také o
rozhodnuti dillezité z hlediska aktudlnosti tématu. JiZ v dubnu tohoto roku Ustavni soud v nalezu sp.
zn. I11. US 484/23 ze dne 25.4.2023[3] odmitl potvrdit umisténi ditéte do tstavniho zafizeni z divod
nezvladéani rodi¢ovské role rozvedenymi rodi¢i. Ustavni soud konstatoval, Ze predbé’né opatfeni o
umisténi ditéte do ustavniho zarizeni bylo vydano, aniz by bylo prokazano, ze nezletily je ve stavu
nedostatku radné péce nebo, Ze je jeho vyvoj vazné ohrozen a podotkl, ze nebylo nikterak
oduvodnéno a dolozeno, ¢im rodic¢e, neschopni dohodnout se na podminkéch stridavé péce, vystavuji
nezletilého zdvaznému ohrozeni jeho télesné ¢i dusevni integrity v takové mire, Ze je nutné dité
z péce rodi¢t odejmout. Ustavni soud konstatoval, Ze pokud bychom pfijali moZnost odejmout
rodicum déti, aniz by témto hrozilo vazné a konkrétni riziko, mohly by byt z rodin odnaty tisice déti a
svéfeny ,lep$im rodié¢im*“. Odejmuti z rodiny musi byt vZdy krajni prostiedek, zopakoval Ustavni
soud a potvrdil tak své stanovisko vydané v obdobném pripadé jiz nalezu sp. zn. IV. US 412/22[4]
v listopadu minulého roku. Ustavni soud doporuéil, aby rodiné byla poskytnuta takovd odborna
pomoc, ktera bude pracovat s celym rodinnym systémem.

Z vyse uvedeného se zdd, ze zavéry Vyboru pro prava déti jsou v mnoha ohledech souladné

s aktudlni judikaturou Ustavniho soudu, minimalné v pripadech, kdy dochazi ke sporu mezi rodici.
Presto v daném pripadé byl postup OSPOD i vydané rozhodnuti shleddno Ustavnim soudem jako
spravné. Tedy dle vSeho je latka nastavena Vyborem pro prava déti jesté vyse. A nyni bude na
zékonodarci, jak doporu¢eni vydana Vyborem zohledni. K navrhu népravnych opatieni bylo Ceské



republice poskytnuto pul roku.

Jako zasadni vnimam dalsi diskuzi o predbéznych opatrenich a pravech déti v rizenich vedoucich

k jejich vydani. Predbézné opatreni by z mého pohledu nemeélo nahrazovat samotné kontradiktorni
projednani véci a rizeni ve kterém je mozné a nutné provadét dokazovani. Predbézné opatreni by
mélo umoznit rychly ale doCasny zasah tam, kde je ohrozena bezpecnost ditéte ale ne vést

k intenzivnimu a dlouhodobému zasahu do rodinnych zélezitosti. Tomuto pohledu svédc¢i i vytka
Vyboru, ktery pozaduje, aby opatreni vedouci k omezeni prava ditéte na rodinné prostredi byla
vydana na omezenou dobu a pravidelné prezkoumavana. Domnivam se, Ze tento poZadavek by se
nemeél vztahovat jen na predbézna opatreni o odejmuti ditéte z rodiny, ale na jakékoliv predbézné
opatreni. Tato maji byt z principu doCasna. Jednou z cest, jak tohoto dosahnout muze byt i zvazované
prozatimni opatreni, diskutované v ramci reformy rozvodu. Prozatimni opatreni by na rozdil od
opatreni predbézného bylo vydano po slySeni obou stran, se zohlednénim jejich stanovisek, a
predevsim na dobu urcitou, tedy bud omezenou kalendarné nebo do doby vydani rozhodnuti ve véci
samé, kdyz podminka zahdajeni rizeni ve véci samé je uzakonéna.

Jak rozhodnuti Vyboru o pravech déti, tak recentni judikatura Ustavniho soudu jsou nicméné dle
mého nazoru ne natolik vysledkem Spatné soudni rozhodovaci praxe v opatrovnickych vécech, ale
spisSe vysledkem zcela selhavajici a nedostatecné sité odborné pomoci rodinam. Vybor pro prava deéti
doporuc¢uje praci s rodinou v rdmci multidisciplinarnich tym® odbornik{i, Ustavni soud doporuéuje
pracovat s celym rodinnym systémem. Pravé dostupnost a efektivita téchto sluzeb v rdmci primarni
prevence je klicova, proto aby nebylo nutné k odniméani déti pristupovat. Podporu a praci s rodinami
je nutné presunout z reseni ex post, kdy je situace v rodiné jiz zcela neudrzitelna a jsou nutné
radikélni kroky, do situace ex ante, kdy na zakladé fungujici sité odbornikl jsou problémy
odhalovany a reSeny vcas. Kroky timto smérem jsou podnikany jak z centralni arovné, kdyz MPSV

v ramci nové pripravené strategie rodinné politiky[5] podpurnou sit” ¢ini soucasti rodinné politiky,
tak ze strany mistnich, predev$im krajskych samosprav, které sit poté koordinuji a prizptisobuji
mistnim potrebam.
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