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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prava kupujiciho ze zakonné a zarucni
odpovednosti prodavajiciho za vady - pravo na
odstoupeni od smlouvy

Novela obc¢anského zakoniku prinesla kupujicimu vice moznosti uplatiovat pravo na odstoupeni od
smlouvy o prodeji v obchodé. Dosavadni znéni OZ totiz kupujicimu umoznuje, aby odstoupil od
smlouvy pouze na zakladé ustanoveni § 623 odst. 1 OZ. Po novele tak muze ucinit podle ustanoveni §
616 odst. 3a§ 622 odst. 1, 2 a 3.

Prava kupujiciho ze zakonné a zarucni odpovédnosti prodavajiciho za vady - pravo na
odstoupeni od smlouvy

Novela obcanského zédkoniku prinesla kupujicimu vice moznosti uplathovat pravo na odstoupeni od
smlouvy o prodeji v obchodé. Dosavadni znéni OZ totiz kupujicimu umoznuje, aby odstoupil od
smlouvy pouze na zakladé ustanoveni § 623 odst. 1 OZ. Po novele tak muze ucinit podle ustanoveni §
616 odst. 3 a § 622 odst. 1[1], 2[2] a 3[3]. )

Podle § 616 odst. 3 mize kupujici uplatnit pravo na odstoupeni od smlouvy z titulu zdkonné
odpovédnosti za vady, podle § 622 odst. 1 az 3 z titulu zaruéni odpovédnosti za vady. V pripadé obou
ustanoveni (§ 616 a § 622 OZ - pozn. autor) je pravo na odstoupeni od smlouvy o prodeji v obchodé
nejzazsim zdkonnym pravem kupujiciho z odpovédnosti prodavajiciho za vady. Jeho smyslem jiz neni
dosahnout bezvadnosti plnéni poskytnutého prodavajicim na zékladé smlouvy o prodeji v obchodé,
ani od¢inéni majetkové ujmy kupujiciho vzniklé poskytnutim vadného plnéni pri souc¢asném
zachovani smlouvy o prodeji v obchodé uzaviené mezi nim a prodavajicim. U¢elem uplatnéni prava
na odstoupeni od smlouvy je zpusobit zanik smlouvy o prodeji v obchodé a dosdhnout vraceni vadné
véci prodavajicimu oproti tomu, Ze on vrati kupujicimu jim zaplacenou kupni cenu[4].

Jak jiz bylo rec¢eno vySe, kupujici muze od smlouvy o prodeji v obchodé po novele OZ odstoupit na
zakladé ustanoveni:

a) § 616 odst. 3,
b) § 622 odst. 1,
c) § 622 odst. 2,

d) §622 odst. 3.

Ad a) V tomto pripadé muze kupujici od smlouvy odstoupit z titulu zékonné odpovédnosti za vady.
Kupujici ale nemuze z titulu zakonné odpovédnosti za vady odstoupit od smlouvy kdykoli, ale az
tehdy, kdyz jsou splnény predpoklady, které stanovi § 616 odst. 3 po novele OZ. Kupujici totiz muze



po prodavajicim nejdrive zadat vyménu véci nebo jeji opravu. Teprve neni-li takovy postup mozny,
muze pozadovat pfimérenou slevu z ceny véci nebo od smlouvy odstoupit.

Ad b) Na zékladé § 622 odst. 1 po novele OZ muze kupujici odstoupit téz za splnéni uréitych
podminek a odstoupeni od smlouvy je az jedna ze dvou poslednich moznosti, které ma. Nejdrive ma
kupujici pravo z titulu zaruéni odpovédnosti za vady zadat odstranéni vady. Poté, pokud to neni
vzhledem k povaze vady neumérné, muze pozadovat vyménu véci (soucésti). Teprve neni-li takovy
postup mozny, mize kupujici zddat primérenou slevu z ceny véci nebo od smlouvy odstoupit.

Ad c) Duvodem uplatnéni prava na odstoupeni od smlouvy podle § 622 odst. 2 po novele OZ jsou,
stejné jako u prava na vyménu véci podle téhoz zdkonného ustanoveni, kvalifikované vady prodané
véci, jimiz jsou neodstranitelna vada, vétsi poCet odstranitelnych vad nebo odstranitelna vada
opétovné se vyskytujici po oprave, avSak vzdy jen za predpokladu, ze brani radnému uzivani véci.
Protoze duvody pro uplatnéni prava na odstoupeni od smlouvy a prava na vyménu véci jsou v pripadé
§ 622 odst. 2 totozné (kvalifikované vady), nelze tato dvé prava, uplatnit eventualnim zpusobem.
Pokud by kupujici uplatnil tato prava alternativné, doslo by vzhledem k nésledkim odstoupeni od
smlouvy vyplyvajicim z  § 48 odst. 2 OZ ke zruSeni smlouvy.

Ad d) Dalsi moznost, jak mize kupujici uplatnit pravo na odstoupeni od smlouvy z titulu zaru¢ni
odpovédnosti za vady, vyplyva z § 622 odst. 3 po novele OZ. Podle tohoto ustanoveni nové plati, Ze
pokud se vyskytne na vadé véci prodané v obchodé neodstranitelna vada, ktera nebrani jejimu
radnému uzivani a nepozaduje-li kupujici vyménu véci, ma mj. pravo na odstoupeni od smlouvy.

Jak vyplyva z § 622 odst. 3 po novele OZ, zakladni predpoklady divodnosti uplatnéni prava na slevu
z ceny podle tohoto zakonného ustanoveni spocCivaji v tom, ze:

aa) jde o neodstranitelnou vadu, ktera nebrani radnému uzivani véci a

bb) kupujici nepozaduje vyménu véci.

Odstoupenim od smlouvy, které je jednostrannym pravnim ukonem kupujiciho adresovanym
prodavajicimu, se smlouva o prodeji v obchodé okamzikem, kdy projev vile dojde prodavajicimu, rusi
od pocatku - ex tunc (§ 48 odst. 2 OZ). Souhlas nebo soucinnost prodavajiciho s timto pravnim
ukonem kupujiciho se nevyzaduje[5].

Charakteristicky rys prava na odstoupeni od smlouvy o prodeji v obchodé spociva prave v tom, ze
ucinnym uplatnénim tohoto préva dochézi k zaniku smlouvy o prodeji v obchodé. Zanik pravniho
prava na odstoupeni od smlouvy. Spolu s timto pravnim vztahem zanikd i vlastnické pravo
kupujiciho k véci nabyté na zdkladé zrusené smlouvy. Protoze se smlouvou o prodeji v obchodé je
spojena povinnost prodavajiciho vyplyvajici z ustanoveni § 616 odst. 1 po novele OZ, totiz povinnost
odevzdat kupujicimu véc ve shodé s kupni smlouvou, ktera je jednim z predpoklad odpovédnosti
prodavajiciho za vady, zanika spolu se zanikem smlouvy o prodeji v obchodé i tato odpovédnost.
Prodavajici téz kupujicimu neodpovida za vyskyt novych vad na dosud nevracené véci. Po zruseni
smlouvy o prodeji v obchodé proto kupujici nemiize vuci prodavajicimu uplatiovat zadna dalsi prava
z odpovédnosti za vady[6].

ZruSenim smlouvy o prodeji v obchodé zanika vlastnické pravo kupujiciho k prodané véci a ve smyslu
ustanoveni § 457 OZ vznikéa mezi Gcastniky pravni vztah z bezdivodného obohaceni synallagmatické

povahy, podle néhoz je kupujici povinen vratit prodavajicimu predmeét koupé a prodavajici je povinen
kupujicimu vratit kupni cenu. Narok kupujiciho na vraceni kupni ceny je ze zdkona (§ 457) podminén



jeho povinnosti vratit prodavajicimu to, co za kupni cenu ziskal[7]. To znamen4, Ze i uplatnéni a
uspokojeni prava jedné ze stran na vraceni plnéni je vazano na uspokojeni prava druhé strany[8].

Stejné jako pri vymeéneé véci, i v pripadé zruseni smlouvy plati, Ze prodavajici nema pravo na nahradu
za znehodnoceni vracené véci (napr. z davodu nahrady Skody nebo bezdivodného obohaceni), ke
kterému doslo jejim béznym opotrebenim za dobu od prevzeti véci kupujicim. Pripadné
znehodnoceni nad obvyklou miru nebo opotrebeni vzniklé za dobu od uplatnéni naroku do provedeni
vymény, pokud bylo zptisobeno prodlenim kupujiciho, maze byt prodavajicimu uhrazeno jen pri
splnéni predpokladi  § 420 OZ. Jestlize kupujici uziva véc po uc¢inném odstoupeni od smlouvy,
vznikd mu uzitek. ProtoZe od té doby nemohl byt v dobré vire, Zze mu véc patri, je povinen uzitek
vydat prodavajicimu (§ 458 odst. 2 OZ). Uzitek ze zruSené smlouvy vyjadreny urokem z prodleni vSak
ziskal i prodavajici tim, ze mél k dispozici kupni cenu, ohledné niz od zruseni smlouvy nemohl byt

v dobré vire, ze mu patri. Za této situace je treba dovodit, ze z duvodu vydéani bezdiivodného
obohaceni, které ma v tomto vzajemnou povahu, muze byt prodavajicimu poskytnuta ndhrada za
znehodnoceni prodané véci vzniklé jejim uzivanim od zruseni smlouvy do vraceni véci jen oproti
zaplaceni uroku z prodleni prodavajicim z jim drzené kupni ceny[9].
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