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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prava kupujiciho ze zakonné a zarucni
odpovednosti prodavajiciho za vady - pravo na
odstranéni vady

Prava kupujiciho z odpovédnosti za vady nejsou déna v pripadé kazdé vady prodané véci, nybrz vzdy
jen ohledné vad odpovidajici povahy. To plati, s urcitymi rozdily, jak pro prava z odpovédnosti za
vady vyplyvajici ze zakonné odpovédnosti, tak pro prava vyplyvajici ze zaruc¢ni odpovédnosti
prodavajiciho za vady.

Prava kupujiciho ze zakonné a zarucni odpovédnosti prodavajiciho za vady - pravo na
odstranéni vady

Préava kupujiciho z odpovédnosti za vady nejsou déna v pripadé kazdé vady prodané véci, nybrz
vzdy jen ohledné vad odpovidajici povahy. To plati, s urCitymi rozdily, jak pro prava z odpovédnosti
za vady vyplyvajici ze zdkonné odpovédnosti, tak pro prava vyplyvajici ze zarucni odpovédnosti
prodavajiciho za vady. Jednim z rozhodujicich kritérii napriklad je, zda se jedna o vadu
odstranitelnou nebo neodstranitelnou, pricemz u neodstranitelnych vad je dalSim kritériem okolnost,
zda brani nebo nebrani rddnému uzivani véci (k tomu viz déale).

Préva kupujiciho ze zékonné odpovédnosti prodavajiciho za vady (z odpovédnosti za vady, jez ma
prodana véc pri prevzeti kupujicim - pozn. autor) jsou po novele OZ nasledujici:

a)  pravo na vymeénu véci (§ 616 odst. 3 0Z),
b)  pravo na odstranéni vady (§ 616 odst. 3 OZ),
c) pravo na slevu z ceny (§ 616 odst. 3 0Z),

d) pravo na odstoupeni od smlouvy (§ 61 6 odst. 3 OZ).

Velmi dulezité je po novele OZ rozliSovat zdkonnou a zaru¢ni odpovédnost za vady, protoze pro
kazdou z nich plati pri uplatnovani prav z odpovédnosti za vady ze strany kupujiciho odliSny rezim.
VySe uvedena prava muze kupujici uplatiovat pouze z titulu zékonné odpovédnosti za vady a za
predpokladu, ze pred prevzetim véci o rozporu s kupni smlouvou nevédél nebo rozpor s kupni
smlouvou sam nezpusobil (§ 616 odst. 3 posledni véta po novele OZ). V ramci zakonné odpovédnosti
se dale musi jednat o vadu, kterad bud existovala pri prevzeti véci kupujicim nebo se projevi béhem
Sesti mésict ode dne jejiho prevzeti. V § 616 odst. 4 po novele OZ se presumuje, ze vada, ktera se
projevi pravé béhem prvnich Sesti mésicli od prevzeti véci, se povazuje za vadu existujici jiz pri jejim
prevzeti. Jedna se o vyvratitelnou pravni domnénku, protoze vada véci, ktera se projevi ve zminéné
l1huté se bude povazovat za vadu existujici pri jejim prevzeti pouze za predpokladu, Ze to neodporuje
povaze véci nebo se neprokaze opak. Vyznam téchto podminek neni tplné jasny a az cas a zejména



judikatura ndm zrejmé odhali jejich pravy vyznam. Lze se vSak domnivat, a nyni zjednodusuji, Ze by
napr. zrejmé odporovalo povaze véci, kdyby po prvnich trech mésicich pouzivani obuvi doslo

k pretrzeni tkanicky a kupujici na zékladé toho podle § 616 odst. 3 pozadoval jeji vyménu. Pokud jde
0 prokézani opaku, tak dle mého nazoru, pokud by prodavajici chtél této vyvratitelné domnénky
vyuzit ve svij prospéch, musel by prokazat, ze v dobé prevzeti véci na ni zadna vada neexistovala.

Préva kupujiciho ze zaruéni odpovédnosti prodavajiciho za vady (z odpovédnosti za vady, jez se na
prodané véci vyskytnou po prevzeti véci kupujicim v zdkonné zarucéni dobé - pozn. autor) maji po
novele OZ tuto podobu[1]:

a)  pravo na odstranéni vady (§ 622 odst. 1 véta prvni OZ),

b)  pravo na slevu z ceny (§ 622 odst. 1 posledni véta a odst. 3, § 624 0Z),

c) pravo na vyménu véci (soucastky) (§ 622 odst. 1 véta druhd, § 622 odst. 2
07),

d) pravo na odstoupeni od smlouvy (§ 622 odst. 1 posledni véta, § 622 odst.

2, § 622 odst. 3 0Z).

V ramci zarucni odpovédnosti za vady méa kupujici podle § 622 odst. 1 po novele OZ primarné pravo
na odstranéni vady. Vyménu véci (soucasti) muze pozadovat pouze tehdy, pokud to neni vzhledem
k povaze vady neumeérné. Co je a neni vzhledem k povaze vady neimeérné se lze jen domnivat. Jsem
toho nézoru, ze zfejmé nebude mozné pozadovat vyménu véci kvili néjaké nepatrné vadé
spotrebniho zbozi, kterou Ize lehce odstranit. Myslim, ze i v pripadé tohoto ne zcela jasného
ustanoveni bude mit posledni slovo soudni praxe.

Je treba také pripomenout, Ze pri uplathovani prav z odpovédnosti za vady po prevzeti véci v zarucni
dobé je kupujici omezen ustanovenim § 619 odst. 2 véta prvni po novele OZ, kde se stanovi, ze
zéruka se nevztahuje na opotrebeni véci zplisobené jejim obvyklym uzivanim.

Z predchoziho vykladu a ¢lenéni vyplyva, ze existuji urcité rozdily v zavislosti na tom, kdy kupujici
uplatni préavo z odpovédnosti prodavajiciho za vady a z jakého titulu. V rdmci nové 24 mésiéni
zéaruéni doby bude moci kupujici v prabéhu prvnich Sesti mésict uplatnit prava z odpovédnosti za
vady jak z titulu zakonné odpovédnosti, tak z titulu zaru¢ni odpovédnosti; to bude zalezet jen na
ném. V nasledujicich 18 mésicich pak bude moci uplatnit prava z odpovédnosti za vady pouze

z titulu zdrucni odpovédnosti.

Pravo na odstranéni vady je jednim ze zékladnich a nejCastéji kupujicim uplathovanych prav

z odpovédnosti prodavajiciho za vady véci prodanych v obchodé. Toto pravo je kupujicimu dano vzdy,
vyskytne-li se na prodané véci pri jejim prevzeti (zakonna odpovédnost za vady) nebo v prubéhu
zarucéni doby (zaruc¢ni odpovédnost za vady) vada, kterou lze odstranit. V takovém pripadeé je
povinnosti prodavajiciho na zakladé reklamace kupujiciho a uplatnéni prava na odstranéni vady vadu
bezplatné, v¢as a radné odstranit (§ 616 odst. 3 a § 622 odst. 1 po novele OZ).

Pri uplatiovani préava na odstranéni vady nezalezi na tom, zda vada brani nebo nebrani radnému
uzivani véci. Rozhodné neni ani to, zda k odstranéni vady bude zapotrebi opravy, popripadé vymény
urcité soucastky, ¢i zda postaci prodanou véc seridit. Pravni vyznam v naznacené souvislosti nema
zasadné ani vy$e nakladu, které bude muset prodéavajici vynalozit na odstranéni reklamované vady.



Pokud je vada objektivné odstranitelna a kupujici po uplatnéni prava podle ustanoveni § 616 odst. 3
nebo § 622 odst. 1 po novele OZ trva na jejim odstranéni, prodavajici je povinen vadu odstranit. Této
své povinnosti by se prodavajici mohl jednostranné zbavit pouze tak, ze by kupujicimu namisto
odstranéni vady vyménil vadnou véc za novou, bezvadnou. Takovy postup prodavajiciho by byl
prakticky zvlasté tehdy, kdyby odstranovani reklamované vady bylo spojeno s neprimérenymi nebo
cené prodané veci neumérnymi naklady[2].

Jestlize se na prodané véci vyskytne vice odstranitelnych vad, nemusi kupujici reklamovat kazdou
z nich zvlast a ohledné kazdé jednotlivé uplathovat pravo na jejich odstranéni. Ustanoveni § 619 a
nasl. OZ nebrani tomu, aby vSechny vady kupujici reklamoval najednou a souhrnné ohledné vsech
uplatnil pravo na jejich odstranéni.

Pri uplatnovani vSech prav z odpovédnosti prodavajiciho za vady musi kupujici reklamovanou vadu,
v souvislosti s niz je konkrétni pravo uplatinovano, dostatecné urcité specifikovat. Tento pozadavek
vystupuje do popredi zvlasté v souvislosti s uplatiovanim prava na odstranéni vady, nebot divodem
pro uplatnéni tohoto prava byvaji mnohdy méné vyrazné nedostatky vlastnosti ¢i projevu prodané
véci[3].

Z titulu zékonné odpovédnosti za vady je kupujicimu dano podle § 616 odst. 3 po novele OZ na vybér,
zda bude pozadovat vyménu véci Ci jeji opravu a pokud to neni mozné primérenou slevu z ceny véci
nebo odstoupeni od smlouvy. Timto vybérem byla novelou posilena a rozsirena prava kupujiciho

v ramci zakonné odpovédnosti za vady, a to zejména tak, ze oprava véci, bez ohledu na to, zda véc jiz
byla pouzita ¢i nikoli, neni primarnim pravem kupujiciho, které muze za takové situace uplatnit.

V soucasné dobé, tj. v dobé, kdy stale plati ptivodni pravni uprava, ma totiz kupujici v ramci zékonné
odpovédnosti za vady, pri vyskytu odstranitelné vady, vétsinou pouze pravo na odstranéni této vady
ve smyslu ustanoveni § 622 OZ. Za urcité situace mu vSak obc¢ansky zakonik poskytuje i dalsi prava

z odpovédnosti za vady, takze kupujici mize volit mezi uplatnénim préava na odstranéni vady a
uplatnénim nékterého z téchto dalSich prav. Jde predevsim o pripad, kdy se odstranitelna vada
vyskytla na véci (soucasti), ktera nebyla dosud pouzita. Za tohoto predpokladu muze kupujici volit
mezi uplatnénim prava na odstranéni vady a prava na vyménu véci (soucasti véci, tyka-li se vada této
soucasti) podle § 622 véta treti OZ.

Pokud jde o zaru¢ni odpovédnost za vady, ma kupujici moznost pozadovat opravu véci podle § 622
odst. 1 po novele OZ[4]. Odstranéni vady je v § 622 odst. 1 po novele sice uvedeno jako prvni
moznost, kterou kupujici ma pri uplatnovani prav z titulu zarucni odpovédnosti, ale vedle toho ma
nové i dalsi prava. Neni-li to vzhledem k povaze vady neimérné, muze kupujici poZzadovat vyménu
véci, nebo tyka-li se vada jen soucasti, vyménu soucasti (§ 622 odst. 1 véta druha po novele OZ).
Pokud neni takovy postup mozny, mize kupujici zadat primérenou slevu z ceny nebo od smlouvy
odstoupit (§ 622 odst. 1 véta treti po novele OZ).

Beze zmény zustavaji pripady, kdy v ramci zaruéni odpovédnosti za vady je kupujicimu pri vyskytu
odstranitelné vady dana moznost volby jednoho z vice prav za situace, kdy se na véci vyskytuje vétsi
pocet odstranitelnych vad nebo odstranitelna vada opétovné po oprave a jde o vady, které brani
radnému uzivani véci. V téchto pripadech mize kupujici volit mezi uplatnénim prava na odstranéni
vad a uplatnénim nékterého z prav obsazenych v ustanoveni § 622 odst. 2 po novele OZ[5], tj. prava
na vyménu véci ¢i prava na odstoupeni od smlouvy.

Dalsi pripad se vztahuje jak na zakonnou, tak zaru¢ni odpovédnost. Muze nastat situace, ze kupujici
uplatiiuje pravo na odstranéni vady bud' z titulu zdkonné nebo zarucni odpovédnosti za vady podle
ustanoveni § 616 odst. 3, resp. § 622 odst. 1 po novele OZ a reklamovand vada neni odstranéna
nejpozdéji ve lhaté vyplyvajici z § 19 odst. 3 zékona o ochrané spotrebitele (tj. 30 dnl ode dne
uplatnéni reklamace - pozn. autor). Dojde-li k takovému stavu, stava se vada subjektivné



neodstranitelnou (k tomuto pojmu viz dale) a kupujici mize bud setrvat na puvodnim pozadavku
odstranéni vady nebo miiZe podle toho, zda tato subjektivné neodstranitelna vada brani ¢i nebrani
radnému uzivani véci, uplatnit jedno z prav obsazenych v ustanoveni § 622 odst. 2, pripadné § 622
odst. 3 po novele OZ (tj. pravo na vyménu véci, na odstoupeni od smlouvy nebo pravo na slevu z
ceny)[6]. V tomto pripadé se po novele OZ v podstaté nic nezménilo oproti sou¢asnému znéni.

Reklamovana vada, ohledné niz kupujici uplatnil pravo na jeji odstranéni, byva odstranovana bud
primo prodévajicim nebo jinym podnikatelem urcenym k provadéni oprav. At uz vadu prodané véci
odstranuje kterykoli z téchto subjekti, je povinen ji podle § 622 odst. 1 véta prvni po novele OZ
odstranit:

a) bezplatné,
b) vcas,
c) aradné[7].

Ad a) Protoze jde o bezplatné odstranovani vady v zaruc¢ni dobé, nejsou prodavajici ani jiny
podnikatel urceny k provadéni oprav opravnéni pozadovat po kupujicim thradu néklada
vynaloZenych na provedeni takové opravy, a to ani tehdy, doslo-li v ramci zarucni opravy k vyméné
urcitych soucésti véci. Dle soudni judikatury[8] by neopodstatnénym byl i pozadavek, aby kupujici
nahradil znehodnoceni soucasti véci vyménované pri zarucni opravé, k némuz doslo od prevzeti
prodané véci kupujicim po prodeji do vymény vadné soucasti.

Ad b) V¢asnost odstranéni vady je, jak jiz bylo zminéno, vymezena ustanovenimi § 622 odst. 1 véta
prvni po novele OZ a § 625 posledni véta OZ. Vada vSak musi byt odstranéna nejpozdéji ve 1huté 30
dnt ode dne uplatnéni reklamace (§ 19 odst. 3 zak. o ochrané spotrebitele). Pokud se tak nestane, tj.
vada neni odstranéna v této 1h(ité, stava se subjektivné neodstranitelnou a postupuje se, jak jiz bylo
receno, podle § 622 odst. 2, pripadné § 622 odst. 3 po novele OZ[9].

Je pritom zcela nerozhodné, z jakého konkrétniho divodu prodavajici (podnikatel urceny k provadéni
zérucnich oprav) vadu vcas neodstranil[10]. Volba, zda kupujici setrva na puvodnim pozadavku, aby
byla vada, byt opozdéné, odstranéna, Ci zda uplatni prislusné pravo vyplyvajici z § 622 odst. 2,
pripadné § 622 odst. 3 po novele OZ, zavisi pouze na ném. Prodavajici (podnikatel urceny

k provadéni zarucnich oprav) se proto nemuze zbavit povinnosti odstranit vadu poukazem na
subjektivni nemoznost jejiho odstranéni. Subjektivni nemoznost odstranéni vady nezplsobuje
nemoznost plnéni ve smyslu ustanoveni § 575 OZ. V pripadé nemoznosti plnéni podle ustanoveni §
575 OZ by muselo jit o objektivni nemoznost odstranéni vady. Subjektivni neodstranitelnost vady téz
nema vliv na staveni béhu zaruc¢ni doby ve smyslu ustanoveni § 627 odst. 1 OZ. To znamena, Ze po
uplatnéni prava na odstranéni vady prodané véci zustava zarucni doba stavenou az do okamziku, kdy
kupujici byl po skonceni zaruéni opravy véc povinen prevzit, bez ohledu na to, zda reklamovana vada
mezitim nabyla charakteru vady subjektivné neodstranitelné[11].

Ad c) Prodavajici (podnikatel uréeny k provadéni oprav) je povinen provést zaru¢ni opravu

s veSkerou odbornou péci takovym zplisobem, aby byla vada radné a beze zbytku odstranéna a
prodand véc nebyla v dusledku vyskytu vady ani opravy nijak znehodnocena. Posouzeni, jaky zpusob
opravy za tim ucCelem zvoli, prislusi prodavajicimu (podnikateli ur¢enému k provadéni oprav).

Z obcanského zakoniku nevyplyva vyslovné pravo kupujiciho na odstranéni vady urcitym
zpusobem[12].

Podle dosavadni judikatury[13] vsak presto neni vylouceno, aby se kupujici, jemuz prodavajici (jiny
podnikatel urceny k provadéni oprav) nabizi odstranéni vady nedostate¢nym zpusobem, doméhal



odstranéni vady urcitym, povaze vady odpovidajicim zpusobem.

Déle je treba pripomenout, Ze pokud pri zarucni opravé dochazi k vyméné vadné soucasti prodané
véci, Ize ji vymeénit pouze za novou, bezvadnou soucast. Neni ovSem vylouceno, aby se prodavajici

s kupujicim dohodli, Ze v ramci zaruc¢ni opravy bude urcitd vadna soucastka vyménéna za soucastku
jiz opotrebenou, zvlasté pokud by zaroven doslo k dohodé o slevé z ceny v rozsahu rozdilu hodnoty
noveé a opotrebované vyménované soucasti.

Jestlize kupujici z divodu urcité vady uplatnil pravo na odstranéni vady prodané véci a prodavajici
(jiny podnikatel urc¢eny k provadéni oprav) zjisti, ze reklamovana vada je objektivné neodstranitelna,
je treba dovodit, Ze pravo na odstranéni této vady nebylo uplatnéno davodné. V takovém pripadé
bude na kupujicim, aby poté, kdy mu prodavajici (podnikatel urceny k provadéni oprav) sdéli, ze
reklamovana vada je objektivné neodstranitelna, uplatnil jiné pravo z odpovédnosti za vady,
odpovidajici povaze reklamované vady véci[14].

Ani tehdy, kdy se na véci prodané v obchodé vyskytuje odstranitelna vada, ktera je divodem pouze
pro uplatnéni prava na jeji odstranéni ve smyslu ustanoveni § 622 odst. 1 OZ, neni vylouceno, aby se
prodavajici s kupujicim dohodli na reseni vyskytu vady jinym zptsobem, napriklad slevou z ceny.

V takovém pripadé by Slo o dohodu o novaci podle § 570 OZ. Uzavrenim této dohody by kupujicim
puvodné uplatnéné pravo na odstranéni vady zaniklo (§ 570 odst. 1 OZ).

[1]1 Do 31.12. 2002 plati dosavadni schéma, tj. schéma platné do doby ucinnosti novely OZ 136/2002 Sh. Z toho plyne, Ze prava
kupujiciho ze zdkonné ¢i zarucni odpoveédnosti prodavajiciho za vady budou do té doby vypadat takto:

a) pravo na odstranéni vady (§ 622 véta prvni OZ),
b) pravo na slevu z ceny (§ 623 odst. 2, § 624 0Z),
) pravo na vymeénu véci (soucastky) (§ 622 véta treti, § 623 odst. 1 0Z),

d) pravo na odstoupeni od smlouvy (§ 623 odst. 1 OZ).

[2] Oulik, J.: Prodej v obchodé, Praha, Panorama, 1983, s. 123.

[3] oulik, J.: Prodej v obchodé, Praha, Panorama, 1983, s. 124.

[4] Pfed novelou § 622 OZ.

[5] Pted novelou § 623 OZ.

[61 oulik, J.: Oulik, J.: Prodej v obchodé, Praha, Panorama, 1983, s. 125.
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[7] Novela OZ na tomto schématu nic neméni.

[8] Bod IV. R 17/1976.

[9] Pred novelou § 623 odst. 2 OZ.

[10] Napriklad stalo-li se tak z dfivodu nedostate¢né kapacity zaru¢ni opravny, nedostatku ndhradnich dild apod.
[11] oulik, J.: Prodej v obchodé, Praha, Panorama, 1983, s. 134.

[12] Jistou vyjimkou v tomto sméru je jen vyskyt vady na soucésti dosud nepouzité véci, kde kupujicimu vzhledem k ustanoveni §
622 véta treti pred novelou OZ prisluselo pravo na vyménu této soucasti. Po nabyti icinnosti novely OZ dochazi vSak ke zméné,
kdyz se v § 622 odst. 1 vété druhé jiz nerozliSuje mezi véci kupujicim pouzitou ¢i nikoli a stanovi se, Ze pokud to neni vzhledem

k povaze vady neumérné, muze kupujici poZzadovat vyménu véci, nebo tyka-li se vada jen soucasti véci, vyménu soucésti.

[13] Viz naptiklad R 35/1982.

[14] Oulik, J.: Prodej v obchodé, Praha, Panorama, 1983, s. 136.
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