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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prava kupujiciho ze zakonné a zarucni
odpovednosti prodavajiciho za vady - pravo na
slevu z ceny

Pri rozboru problematiky prava kupujiciho na slevu z ceny v souvislosti s prodejem véci v obchodé je
treba rozliSovat mezi snizenim ceny prodavané véci a poskytnutim slevy z ceny po uzavreni smlouvy
o prodeji v obchodé.

Prévo a zaroven i povinnost prodavajiciho snizit cenu prodévané véci vyplyva z ustanoveni § 618
obcanského zakoniku (dale jen , 0Z“).

Prava kupujiciho ze zakonné a zarucni odpovédnosti prodavajiciho za vady - pravo na slevu
Z ceny

Pri rozboru problematiky prava kupujiciho na slevu z ceny v souvislosti s prodejem véci
v obchodé je treba rozliSovat mezi snizenim ceny prodavané véci a poskytnutim slevy z ceny po
uzavreni smlouvy o prodeji v obchodé.

Préavo a zaroven i povinnost prodavajiciho snizit cenu prodavané véci vyplyva z ustanoveni § 618
obcCanského zakoniku (déle jen ,0Z“). Divodem pro toto snizeni ceny je vada véci ur¢ené k prodeji.
V praxi se pritom Ize setkat i se snizenim ceny prodavané véci, k némuz nedoslo v souvislosti

s konkrétni vadou. Jde zejména o tzv. vyprodejové nebo posezonni snizeni cen.

Snizeni ceny véci, k némuz doslo jesté pred uzavrenim smlouvy o prodeji této véci v obchodé, nelze
povazovat za poskytnuti slevy z ceny ve vlastnim slova smyslu. Predmétem dohody prodavajiciho a
kupujiciho o cené prodavané véci, ktera je podstatnou nalezitosti smlouvy o prodeji v obchodé, je
smlouvy o prodeji v obchodé, nybrz ve vztahu k maloobchodni cené stanovené prodavajicim pro
urcity vyrobek prodavany k obchodé[1].

Ke snizeni ceny mize dojit dvojim zplisobem:
a) snizenim ceny prodavané véci podle ustanoveni § 618 OZ,

b)  snizenim ceny prodavané véci bez souvislosti s urcitou vadou.

Je mozné rici, Ze o slevé z ceny je mozné hovorit az tehdy, kdy jde o slevu z té ceny, ktera byla
predmétem dohody prodavajiciho a kupujiciho o cené prodané véci. Tato sleva muze byt poskytnuta
bud na zakladé jednostranného uplatnéni prava kupujicim nebo na zékladé dohody tcastnika
smlouvy o prodeji v obchodé.



1. Prijednostranném uplatnéni prava na slevu z ceny muze jit o pravo vyplyvajici z ustanoveni:
a) § 616 odst. 3,

b) § 622 odst. 1,

c) §622 odst. 3[2] po novele OZ a

d) §624 0Z.

Ad a) V ramci zakonné odpovédnosti za vady je kupujicimu po novele OZ dana na zakladé § 616 odst.
3 moznost, aby od prodavajiciho, pokud nebude mozna vyména véci nebo jeji oprava, pozadoval
primérenou slevu z ceny nebo od smlouvy odstoupil. Jedna se o nova prava, ktera kupujici z titulu
zakonné odpovédnosti za vady dosud uplatnovat nemohl. Je tfeba ale poznamenat, ze pravo na slevu
z ceny nemuze kupujici z titulu zédkonné odpovédnosti za vady uplatnit ihned, ale pouze za
predpokladu, ze neni mozna vyména véci Ci jeji oprava.

Ad b) Dosavadni znéni § 622, tj. znéni pred novelou OZ, v sobé neobsahuje moznost, aby kupujici

z titulu zarucni odpovédnosti za vady zadal slevu z ceny véci. SouCasné znéni § 622 OZ umoznuje
totiz kupujicimu zadat opravu véci nebo jeji vyménu, pokud jesté kupujicim nebyla pouzita. Nové
znéni § 622 odst. 1 OZ jde dal, kdyz stanovi, ze kupujici mizZe nejprve pozadovat odstranéni vady
véci a pokud to neni vzhledem k povaze vady neimérné, mize kupujici pozadovat vyménu véci (jeji
soucasti) a teprve neni-li takovy postup mozny, muze kupujici zadat slevu z ceny nebo odstoupit od
smlouvy (k tomu viz ddale). I v pripadé pozadavku kupujiciho na slevu z ceny musi byt zachovan urcity
postup. To znamenad, ze kupujici nemlize slevu z ceny z titulu zaru¢ni odpovédnosti za vady
uplatiovat ihned. Musi nejprve zadat o odstranéni vady, pripadné, pokud to neni vzhledem k povaze
vady neumérné, o vyménu veci (jeji soucasti). Teprve az za situace, kdy takovy postup neni mozny,
muze mj. zadat slevu z ceny.

Ad c) Dal$i moznosti, jak muze kupujici jednostranné uplatnit pravo na slevu z ceny z titulu zaruc¢ni
odpovédnosti za vady, je ucinit tak na zakladé § 622 odst. 3 po novele OZ[3]. Podle tohoto ustanoveni
nove plati, ze pokud se vyskytne na vadé véci prodané v obchodé neodstranitelna vada, ktera
nebrani jejimu rddnému uzivani a nepozaduje-li kupujici vyménu véci, ma pravo na primeérenou slevu
z ceny véci nebo mize od smlouvy odstoupit (k tomu viz dale). Modifikaci dosavadniho znéni § 623
odst. 2 OZ doslo k posileni prav kupujiciho. Znéni pred novelou totiz rikd, ze pokud jde o
neodstranitelné vady, které nebrani rddnému uzivani véci, méa kupujici prdvo pouze na primérenou
slevu z ceny véci.

Jak vyplyva z § 622 odst. 3 po novele OZ, zakladni predpoklady davodnosti uplatnéni prava na slevu
z ceny podle tohoto zdkonného ustanoveni spocivaji v tom, ze:

aa) jde o neodstranitelnou vadu, ktera nebrani raddnému uzivani véci a

bb) kupujici nepozaduje vyménu véci.

Ad aa) Vyskyt objektivné neodstranitelnych vad u véci prodavanych v obchodé nebyva prilis Casty.
Vétsinu vad lze totiz odstranit opravou, pripadné vyménou vadné soucasti véci.



Za neodstranitelné je ovsem treba povazovat i vady, jejichZ neodstranitelnost ma subjektivni povahu.
To znamend, ze divodem pro uplatnéni prava na slevu z ceny podle ustanoveni § 622 odst. 3 po
novele OZ je i subjektivné neodstranitelna vada prodané véci.

Divodem pro jednostranné uplatnéni zakonného prava na slevu z ceny prodané védci podle
ustanoveni § 622 odst. 3 po novele OZ muze byt jen takova neodstranitelna vada, ktera nebrani
radnému uzivani véci. RozliSeni, kdy vada brani radnému uzivani véci, a kdy jesté této intenzity
projevu nedosahuje, predstavuje jeden z pomérné slozitych problému odpovédnosti prodavajiciho za
vady véci prodané v obchodé, a to jak z teoretického, tak z praktického hlediska. Vzhledem k velké
rozmanitosti véci prodavanych v obchodé, Gcelll, k nimz jsou jednotlivé véci urceny, i vad a jejich
projevi v konkrétnich pripadech je prakticky nemozné stanovit jednoznac¢né, obecné platné pravidlo
pro rozliSeni, kdy vada jesté nebrani a kdy jiz brani radnému uzivani véci[4]. Toto rozliSeni bude
proto vzdy véci posouzeni vSech okolnosti konkrétniho pripadu[5]. Jako urcitd pomicka mohou
napriklad slouZzit nékteré zavéry soudni praxe.

Ad bb) Podle novelizovaného ustanoveni § 622 odst. 3 OZ muze kupujici mj. pozadovat primérenou
slevu z ceny za predpokladu, ze kromé pozadavki uvedenych vyse ad aa), nepozaduje slevu z ceny.

V praxi také mohou vznikat spory mezi prodavajicim a kupujicim ohledné urceni vyse slevy z ceny.
Stejné jako pro posouzeni, zda urcita vada prodané véci brani ¢i nebrani jejimu radnému uzivani, ani
pro urceni vyse slevy z ceny nelze stanovit néjaké obecné platné pravidlo. Vysi slevy z ceny je treba
urcit na zékladé odborného posouzeni povahy reklamované vady a vSech okolnosti konkrétniho
pripadu. Sleva z ceny by pritom nemeéla predstavovat jen cenu ¢i hodnotu vadné soucasti véci, nybrz
pri jejim urceni je nutno prihlédnout i k tomu, jak se reklamovana vada projevuje pri uzivani véci,
zda a jak toto uzivani komplikuje ¢i omezuje, do jaké miry zhorSuje vzhled prodané véci, zda snizuje
jeji zivotnost apod.[6]

Ad d) Ma-li véc prodavana za nizsi cenu nebo véc pouzitd vadu, za kterou prodéavajici odpovida, ma
kupujici misto prava na vyménu véci pravo na primérenou slevu (§ 624 OZ). Znéni tohoto paragrafu
zustava i po novele OZ stejné a nedochazi tedy k zadné zméné.

Ustanoveni § 624 predpokladd, ze odpovédnost prodavajiciho za vady téchto véci je dana. Pro tento
pripad omezuje toto ustanoveni volbu kupujiciho s ohledem na moznosti, které mize z odpovédnosti
za vady uplatnit. Je treba poznamenat, Ze ustanoveni § 624 se netyka prodeje za snizené ceny podle
cenovych predpist (vyprodej nebo posezdénni prodej). V téchto pripadech méa kupujici vSechny
moznosti jak podle § 616 odst. 3, tak podle § 622 odst. 2 a 3 po novele OZ.

2.V praxi se Ize také setkat s tim, Ze prodavajici resi vyplacenim slevy z ceny i vyskyt takovych vad,
které jsou davodem pro uplatnéni jinych zdkonnych prav z odpovédnosti za vady. Vyplacenim slevy
v téchto pripadech je ovSsem podminéno dohodou prodavajiciho a kupujiciho. Prodéavajici se napr.
muze s kupujicim dohodnout, Ze mu namisto odstranéni reklamované vady vyplati pfimérenou slevu
zZ ceny.

Dohodou o slevé z ceny lze resit i jiz uplatnénd, avsak dosud nerealizovana prava kupujiciho
z odpovédnosti za vady. Takova dohoda by méla povahu dohody o novaci podle ustanoveni § 570 OZ.

Poskytnuti slevy z ceny na zakladé dohody ma - stejné jako poskytnuti slevy z ceny na zakladé



jednostranného uplatnéni prava kupujiciho - za nasledek zanik odpovédnosti prodavajiciho za vadu,
pro kterou byla sleva poskytnuta[7].
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