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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prava kupujiciho ze zakonné a zarucni
odpovednosti prodavajiciho za vady - pravo na
vymenu veéci (soucasti)

Pravo kupujiciho na vyménu véci prodané v obchodé vyplyva z ustanoveni § 616 odst. 3 a § 622 odst.
1 a 2 po novele OZ. V pripadé obou ustanoveni jsou davody pro uplatnéni tohoto prava rizné. Pravo
na vyménu véci podle § 616 odst. 3 muze kupujici uplatiovat z titulu zakonné odpovédnosti za vady,
a to bez ohledu na to, zda-li véc jiz byla kupujicim pouzita ¢i nikoli.

Prava kupujiciho ze zakonné a zaruéni odpovédnosti prodavajiciho za vady - pravo na vymeénu véci
(soucasti)

Pravo kupujiciho na vyménu véci prodané v obchodé vyplyva z ustanoveni § 616 odst. 3 a § 622 odst.
1 a 2 po novele OZ. V pripadé obou ustanoveni jsou davody pro uplatnéni tohoto prava riizné. Pravo
na vyménu véci podle § 616 odst. 3 muze kupujici uplatiovat z titulu zakonné odpovédnosti za vady,
a to bez ohledu na to, zda-li véc jiz byla kupujicim pouzita ¢i nikoli. V tomto sméru tak oproti
dosavadni pravni ipravé dochazi k posileni prav kupujiciho[1]. Z titulu zaru¢ni odpovédnosti pak
mize kupujici pravo na vyménu véci uplathovat na zakladé ustanoveni § 622 odst. 1 a 2 po novele
0Z[2]. Pokud jde o znéni druhého odstavce § 622[3], v jeho obsahu nedoslo po novele k zadné
zméné na rozdil od prvniho odstavce § 622[4], kde je kupujicimu nové dana moznost, aby kromé
odstranéni vady zadal vyménu véci (soucasti), neni-li to vzhledem k povaze vady neimérné. Neni-li
takovy postup mozny muze kupujici dokonce pozadovat primérenou slevu z ceny nebo od smlouvy
odstoupit.

Smyslem uplatnéni a realizace prava na vyménu véci je dosahnout nového plnéni ze smlouvy o
prodeji v obchodé namisto pivodniho plnéni, které se ukazalo vadnym. Prodavajici poskytuje
kupujicimu toto nové plnéni na zékladé uzavrené smlouvy o prodeji v obchodé a v jejich mezich. To
znamena, jak jiz bylo zminéno, ze pri vyméné véci nedochazi k zaniku smlouvy o prodeji v obchodé
uzaviené mezi prodavajicim a kupujicim. Jiz z tohoto divodu je tedy tfeba vyménu véci dusledné
odliSovat od odstoupeni od smlouvy o prodeji v obchodé a jeho nasledka[5].

Kupujici nemé pravo na to, aby mu prodavajici vyménil vadnou véc za jinou, ktera by se od puivodné
odevzdané véci odliSovala. Ma pravo na vyménu vadné véci pouze za takovou, ktera bude znackou,
typem, provedenim apod. shodna s puvodné odevzdanou véci. Jak vyplyva z dostupné judikatury,
drobnéjsi odliSnosti mezi plivodné odevzdanou prodanou véci a novou, vyménovanou véci, k nimz
dochézi pri prubézné inovaci vyrobku a které se nemusi projevit ve zvySeni ceny, nejsou ovéem na
zavadu.

Vzhledem k tomu, ze uplatnénim prava na vyménu prodané véci a jeho realizaci neni dot¢ena
existence smlouvy o prodeji této véci v obchodé, nema vyména vliv ani na dohodu ucastnika uvedené
smlouvy o cené. Z toho vyplyva, Ze doslo-li v dobé od uzavreni smlouvy o prodeji do vymény prodané
véci ke zméné jeji ceny - at uz smérem nahoru nebo doll - nema prodéavajici ani kupujici prava na
thradu rozdila v cené[6].



Protoze realizaci uplatnéného prava na vyménu véci ziskava kupujici nové plnéni, tj. novou véc
namisto puvodné odevzdané, vadné véci, musi se vyména dotknout i béhu zaruc¢ni doby. Podle
ustanoveni § 627 odst. 2 plati, Ze doslo-li k vyméné vadné véci, zaCne od prevzeti nové véci bézet
zarucni doba znovu. Jestlize dojde k jen k vyméné urcité soucasti prodané véci, bézi zarucni doba
znovu jen ohledné vyménéné soucasti[7].

Obcansky zakonik zaklada pravo na vyménu véci pro vady ve trech odliSnych pripadech:
a)  pravo kupujiciho na vyménu véci podle ustanoveni 616 odst. 3 po novele OZ,

b)  pravo kupujiciho na vyménu véci (soucasti) podle ustanoveni § 622 odst.1 véta druhd po novele
0Z a

c¢)  pravo kupujiciho na vyménu véci podle § 622 odst. 2 po novele OZ.

Ad a) V rdmci zdkonné odpovédnosti za vady je kupujicimu po novele OZ nové v § 616 odst. 3
primérné dana moznost, aby v pripadé, ze véc pri prevzeti neni ve shodé s kupni smlouvou,
pozadoval vymeénu véci nebo jeji opravu. Nezalezi pritom na tom, zda kupujici koupenou véc jiz
pouzil ¢i nikoli.

Ad b) Vnovém § 622 odst. 1 doslo k dosti vyznamné zméné oproti znéni OZ pred novelou. Kupujicimu
je totiz nové z titulu zarucni odpovédnosti ddna nejen moznost, aby pozadoval odstranéni vady, ktera
se na véci v zarucni dobé objevila, ale také moznost, aby pozadoval, pokud to neni vzhledem

k povaze vady neumérné, vyménu véci nebo jeji soucasti, tyka-li se vada této soucasti. Podle
dosavadniho znéni OZ, které stale plati, resp. je u¢inné, mize kupujici na zékladé § 622 pozadovat
vyménu véci (soucasti) pouze v pripadé, ze véc jesté nebyla pouzita.

Ad c) Ustanoveni § 622 odst. 2 po novele OZ je obsahové totozné se soucasnym ustanovenim § 623
odst. 1 a nedochdzi tedy k zddnym zménam. Podle ustanoveni § 622 odst. 2 po novele OZ plati, ze
pokud se na prodané véci vyskytne v prubéhu zéruc¢ni doby neodstranitelné vada, vétsi pocet
odstranitelnych vad nebo odstranitelna vada opétovné po opravé, muze kupujici za predpokladu, ze
tato vada (vady) brani rddnému uzivani véci, uplatnit pravo na vyménu véci nebo od smlouvy
odstoupit. Vada, pro kterou lze uplatnit nékteré z prav uvedenych v ustanoveni § 622 odst. 2 po
novele OZ, byva nazyvana kvalifikovanou vadou. Pravo na vyménu véci podle ustanoveni § 622 odst.
2 po novele OZ vsak ma kupujici jenom tehdy, jestlize koupil véc jako novou a bez vad. Byla-li véc
prodana za nizsi cenu nebo Slo-li o prodej pouzité véci, ma kupujici vzhledem k ustanoveni § 624 OZ
misto prava na vymeénu véci pravo na primérenou slevu. Je tfeba upozornit, ze ustanoveni § 624 se
netykd prodeje za snizené ceny podle cenovych predpist (vyprodej nebo posezénni prodej). V téchto
pripadech jsou déany vSechny moznosti jak podle § 616 odst. 3, tak podle § 622 odst. 2 po novele OZ.

Zakladnim predpokladem divodnosti uplatnéni prava na vyménu véci podle § 622 odst. 2 po novele
OZ je, ze vada (vady), pro kterou bylo toto pravo uplatnéno, ma povahu bud:

aa) neodstranitelné vady, nebo
bb) vétsiho poctu odstranitelnych vad, nebo
cc) odstranitelné vady opétovné se vyskytujici po opravé.

Tato vada (vady) pritom vzdy musi zaroven branit rdadnému uzivani véci.



Ad aa) Ani pri uplatnovani prava na vyménu véci neni rozhodujici, zda jde o objektivné nebo
subjektivné neodstranitelnou vadu.

Aby urcitd neodstranitelna vada mohla byt divodem pro uplatnéni prava na vyménu véci ve smyslu §
622 odst. 2 po novele OZ, musela by - na rozdil od prava na slevu z ceny podle § 622 odst. 3 po
novele OZ - bréanit rddnému uzivani véci[8].

Ad bb) Obc¢ansky zakonik z hlediska ustanoveni § 622 odst. 2 po novele OZ stavi na roven
neodstranitelné vadé vétsi poCet odstranitelnych vad a odstranitelnou vadu opétovné se vyskytujici
PO oprave.

Z&dny obecné zavazny pravni predpis nefesi otdzku o kolik vad musi v konkrétnim piipadé jit, aby
mohly byt povazovany za vétsi pocet vad. Soudni praxe se vSak sjednotila na nazoru, Ze za vétsi
pocet vad lze v dobé uplatnéni naroku kupujiciho povazovat soucasné alespon tri odstranitelné
vady[9]. To znamena, Ze vyskytuji-li se na prodané véci nejméné tri odstranitelné vady, je mozné
vychazet z toho, Ze tato véc ma vétsi pocCet vad[10].

Také vétsi pocet odstranitelnych vad muze byt divodem pro uplatnéni prava na vyménu véci podle
ustanoveni § 622 odst. 2 po novele OZ jen za predpokladu, Ze brani rddnému uzivani véci.

Jestlize obcansky zakonik klade vétsi poCet odstranitelnych vad na roven neodstranitelné vade,
nesmi jit o nepodstatné vady, ale o takové, které se zejména pri uzivani véci projevuji intenzivnéjSim
zpusobem. Judikatura[11] se vyslovila v tom smyslu, Ze jde-li o véts$i pocet odstranitelnych vad podle
ustanoveni § 622 odst. 2 po novele OZ, musi predpoklad spocivajici v branéni radnému uzivani véci
splinovat samostatné kazda jednotliva vada z tohoto vétsiho poctu.

Ad cc) Duvodem pro uplatnéni prava na vyménu véci prodané v obchodé podle ustanoveni § 622
odst. 2 po novele OZ muze také byt opétovny vyskyt odstranitelné vady po opravé. Stejné jako

v pripadé neodstranitelné vady nebo vétSiho poCtu odstranitelnych vad, i zde vSak jen za
predpokladu, ze brani radnému uzivani prodané véci.

Obcansky zakonik pojem opétovného vyskytu vady po opravé nedefinuje. Soudni praxe vSak dovodila,
Ze za opétovny vyskyt odstranitelné vady po oprave lze povazovat vyskyt této vady po jejich alespon
dvou predchozich opravach[12]. Podminkou pro takovy zédvér ovSem vzdy je, aby se jednalo o vyskyt
a opravu stejné vady. O opétovny vyskyt vady po opravé proto nepujde, vyskytnou-li se na prodané
véci a jsou postupné odstranovany tri ruzné vady. Na druhou stranu nezalezi na tom, jakym
zplusobem je jedna a taz vada opravovana[13].

Kupujici ma pravo na vyménu véci uplatnit bud samostatné, anebo jako eventualitu k jinému pravu

z odpovédnosti za vady. O naposledy uvedeny pripad pujde napriklad tehdy, kdyz si kupujici neni jist,
zda urcita vada prodané véci je ¢i neni odstranitelnd, a proto z opatrnosti uplatni pravo na jeji
odstranéni a pro pripad, Ze se jedna o vadu neodstranitelnou, pravo na vyménu véci. Eventualnim
zplsobem lze uplatnit i pravo na vyménu véci a pravo na slevu z ceny. Takovy postup by byl
prakticky zejména tehdy, kdyz si kupujici neni zcela jist, zda urcitd neodstranitelnd vada prodané
véci brani ¢i nebrani jejimu rddnému uzivani. Za takové situace by mohl uplatnit pravo na vyménu
véci a pro pripad, ze reklamovana neodstranitelna vada ve skutecnosti nebrani radnému uzivani véci,
pravo na slevu z ceny nebo od smlouvy odstoupit.

Eventudlnim zpusobem v$ak nelze uplatnit pravo na vyménu véci a pravo na odstoupeni od smlouvy.



Duvody pro uplatnéni obou téchto prav obsazenych v § 622 odst. 2 po novele OZ jsou totiZ stejné -
kvalifikované vady. Jedna se o prava dana kupujicimu na vybér a zalezi proto na ném, které z obou
prav uvedenych v ustanoveni § 622 odst. 2 zvoli.

Pokud by kupujici vy$e uvedena prava uplatnil alternativné, doslo by vzhledem nasledkim
odstoupeni od smlouvy vyplyvajicim z § 48 odst. 2 OZ ke zruseni smlouvy.

K uplatnéni prava na vyménu véci prodané v obchodé zpravidla nedochézi bezprostiedné po prevzeti
véci kupujicim, ale az po uplynuti urcité doby, po kterou kupujici prodanou véc pouziva. Z toho
vyplyva, ze v dobé uplatnéni prava na vyménu véci byva prodana véc jiz vice ¢i méné opotrebena.
Naskyta se proto otazka, zda je kupujici pri realizaci prava na vyménu véci v takovém pripadé
povinen nahradit prodavajicimu opotrebeni prodané véci, k némuz doslo pri uzivani této véci v dobé
od jejiho prevzeti po uzavieni smlouvy o prodeji v obchodé do provedeni vymény.

Touto otazkou se také zabyvala soudni praxe[14] a dospéla k zavéru, Ze pokud dojde k realizaci
kupujicim uplatnéného prava na vyménu véci, nema prodavajici pravo na nahradu za znehodnoceni
prodané véci (napt. z davodu nédhrady $kody nebo bezdivodného obohaceni) vzniklé jejim uzivanim a
opotrebenim v dobé od prevzeti véci po uzavreni smlouvy o prodeji v obchodé do jeji vymény. Pokud
by vSak vyménovand véc byla kupujicim znehodnocena vice, nez je bézné (doslo by napriklad k jejimu
poskozeni), mohl by se prodavajici domahat ndhrady takto vzniklé Skody na zakladé ustanoveni § 420
OZ.

[1] Podle stale platného ustanoveni § 622 totiz muze kupujici z titulu zakonné odpovédnosti
pozadovat po prodavajicim vyménu véci (soucasti), pokud nebyla kupujicim jesté pouzita.

[2] Domnivam se, Ze by se ustanoveni § 622 odst. 2 OZ dalo pouzit i v pripadé, kdy by kupujici sice
uplatnil pravo na odstranéni vady z titulu zdkonné odpovédnosti podle § 616 odst. 3, ale prodavajici
by nestihl odstranit vadu ve 30 denni lhtté. Ta by se pak stala subjektivné neodstranitelnou a
kupujici by mohl na zékladé § 622 odst. 2 OZ pozadovat vyménu véci nebo od smlouvy odstoupit.

[3] Pred novelou § 623 odst. 1 OZ.

[4] Pred novelou § 622 OZ.

[5] Oulik, J.: Prodej v obchodé, Praha, Panorama, 1983, s. 150.

[6] K tomu viz bliZze bod IV. R 17/1976.

[7]1 Oulik, J.: Prodej v obchodé, Praha, Panorama, 1983, s. 151.

[8] K tomu viz R 22/1983 (s. 138, 139). Zde se mj. stanovi, ze zavér o tom, zda zjiSténé projevy vady
bréni nebo nebrani rddnému uzivani prodané véci, neni otdzkou znaleckou, nybrz je pravnim



posouzenim zjiSténych skutecnosti, které prislusi vyluéné soudu, jenz si pro tento zavér musi opatrit
potrebné podklady k provedeni dukazu o charakteru a rozsahu vad. Pritom toto posouzeni vychazi
predevsim z ucelu, jemuz prodana véc slouzi.

[9] K tomu viz blize R 67/81.

[10] Oulik, J.: Prodej v obchodé, Praha, Panorama, 1983, s. 154 az 155.
[11] Viz blize R 67/81.

[12] K tomu viz blize R 22/1983

[13] Oulik, J.: Prodej v obchodé, Praha, Panorama, 1983, s. 157.

[14] R 17/1976
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pravni upravy

 Neplatnost vydédéni a jeji dusledky

* Prvni rozsudek v hromadném rizeni: Co napovida o budoucnosti tohoto institutu?

 Déti jiz maji svého zastance, novela zavedla urad détského ochrance prav

e Jak cist znalecky posudek: Pravni orientace pro advokaty

e Poruseni akcionéarské dohody muze zaklddat neplatnost usneseni valné hromady, musi byt vSak
dobr'e napsana

» Nemoznost snizeni hranice pro usnaSenischopnost shromézdéni vlastnikll aneb pribéh
zklamaného spolecenstvi

e Rezimy povinnosti dle nového zdkona o kybernetické bezpecnosti

 Dukladnéjsi prezkum rozhodnuti vydanych Rozhod¢im soudem pro Sport

¢ Jak na konkurencni dolozku

 Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/zadavani-verejnych-zakazek-na-slovensku-z-pohledu-dodavatele-vybrane-odlisnosti-od-ceske-pravni-upravy-119901.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zadavani-verejnych-zakazek-na-slovensku-z-pohledu-dodavatele-vybrane-odlisnosti-od-ceske-pravni-upravy-119901.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/neplatnost-vydedeni-a-jeji-dusledky-119915.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prvni-rozsudek-v-hromadnem-rizeni-co-napovida-o-budoucnosti-tohoto-institutu-119926.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/deti-jiz-maji-sveho-zastance-novela-zavedla-urad-detskeho-ochrance-prav-119889.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jak-cist-znalecky-posudek-pravni-orientace-pro-advokaty-119913.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/poruseni-akcionarske-dohody-muze-zakladat-neplatnost-usneseni-valne-hromady-musi-byt-vsak-dobre-napsana-119925.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/poruseni-akcionarske-dohody-muze-zakladat-neplatnost-usneseni-valne-hromady-musi-byt-vsak-dobre-napsana-119925.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nemoznost-snizeni-hranice-pro-usnasenischopnost-shromazdeni-vlastniku-aneb-pribeh-zklamaneho-spolecenstvi-119912.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nemoznost-snizeni-hranice-pro-usnasenischopnost-shromazdeni-vlastniku-aneb-pribeh-zklamaneho-spolecenstvi-119912.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rezimy-povinnosti-dle-noveho-zakona-o-kyberneticke-bezpecnosti-119897.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/dukladnejsi-prezkum-rozhodnuti-vydanych-rozhodcim-soudem-pro-sport-119904.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jak-na-konkurencni-dolozku-119887.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/objektivni-odpovednost-provozovatele-vozidla-119883.html

