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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prava retroaktivita jako nastroj pro napravu
(adajnych) ,,chyb” zakonodarce?

Nejvy$si spravni soud Ceské republiky (déle i jen ,NSS“) se v nedavné dobé zabyval zajimavou
otazkou, a to pripustnosti pravé retroaktivity jako nastroje k napravé (idajnych) ,chyb”
zakonodarce. Konkrétné se touto otazkou NSS zabyval v ramci rozsudku ze dne 26.9.2024, ¢.j. 10 As
158/2024-45 (dale jen ,Rozsudek”), kdy postavil zcela jednoznacné na jisto, ze ,Prava retroaktivita
vSak nesmi byt nastrojem, ktery slouzi k napraveni (adajnych) ,chyb” zakonodarce.

Pripusténi retroaktivity by musely oduvodinovat zvlasté vyjimecné okolnosti, za které nelze
povazovat pouhou neefektivitu ustanoveni ve vécech vymahani neopravnéné cerpané

podpory”. [1]

Tento clanek si klade za cil analyzovat nejen pripad samotny, ale také Sirsi implikace pripusténi
pravé retroaktivity jako nastroje pro zhojeni (ddajnych) ,chyb” zdkonodarce.

Nejvyssi spravni soud se ve zminovaném Rozsudku zabyval opravnénosti cerpani podpory podle § 51
zdkona €. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a 0 zméné nékterych zakonu dale i jen
,POZE"), pricemz spornou pravni otazkou pro rozhodovéani NSS byla pripustnost pravé retroaktivity
aplikované zdkonné upravy. Zalobkyné provozovala fotovoltaickou elektrarnu (FVE), na kterou
cerpala podporu v souladu se smlouvou uzavrenou s povinné vykupujicim subjektem. Spravni organy
vSak dospély k zavéru, ze podpora byla cerpdna neopravnéné, protoze cena elektriny byla stanovena
dle podminek platnych pro rok 2009, zatimco elektrarna byla do provozu uvedena az v roce 2010.
K 1.1.2022 doslo novelou ke zméné POZE, kterou doslo ke zméné doté¢eného ustanoveni § 51 POZE,
a to k jeho zprisnéni pro adresaty této normy. Podle prislusné novelizace jiz nebylo spachani
prestupku (pravniho deliktu) nutnym predpokladem pro cerpani neopravnéné podpory. Tedy bylo
vypusténo spachani spravniho deliktu jako podminky pro vraceni podpory. Spravni organ v roce
2023 urcil, ze se zalobkyné dopustila neopravnéného ¢erpani podpory spocivajici ve fakturaci ceny
za prodavanou elektrinu v nespravné vysi z duvodu jiného roku uvedeni FVE do provozu.

Pravni vychodiska retroaktivity

NSS uvodem shrnuje obecné zavéry pravni nauky, totiz ze obecné se rozliSuje retroaktivita prava
a neprava. Zasadnim rozdilem mezi nimi je skute¢né pusobeni prava do minulosti a z toho odvozena
pripustnost. Vymezenim obou pojmu se nékolikrat zabyval také Ustavni soud: O nepravou
retroaktivitu (popr. retrospektivu) jde tehdy, kdyz se vznik prdvniho vztahu posuzuje podle staré
prdavni tpravy, ale obsah pravniho vztahu od data tc¢innosti zdkona uz podle nové.“[2] Prava
retroaktivita zpiisobuje reélné zpétné pusobeni zakona. Prava retroaktivita zahrnuje v podstaté dvé
odli$né situace, a to (1.) stav, kdy novéa uprava davala vznik (novym pravnim) vztahum pred jeji
ucinnosti za podminek, které teprve dodatecné stanovila, a (2.) novela zdkona méni pravni vztahy



vzniklé podle staré pravni Upravy, a to jesté pred uc¢innosti nového zakona. Zatimco retroaktivita
neprava je zasadné pripustnd, retroaktivita prava je naopak zasadné nepripustnd. Slovo ,zasadné”
identifikuje mozné vyjimky z tohoto pravidla, coz ostatné dovodil také Ustavni soud.[3]

Nepripustnost pravé retroaktivity je zakotvena na tstavni trovni, a to v &l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky a déle vyslovné stanovena v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod (Listina):
»Trestnost ¢inu se posuzuje a trest se ukldda podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spdchan.
Pozdéjsiho zdkona se pouZije, jestlize je to pro pachatele priznivejsi.” Véta druhd zakotvuje tzv.
zasadu prikazu retroaktivity ve prospéch pachatele. V zésadé totozna pravni iprava (ne)pripustnosti
pravé retroaktivity je vyslovné stanovena i v Upravé spravniho trestani tedy do zdkona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ktery v § 2 odst. 1 stanovi,
ze ,odpovédnost za prestupek se posuzuje podle zdkona ticinného v dobé spdchdni prestupku; podle

Vv,

NSS ve zkoumaném Rozsudku tak za aplikace jazykového vykladu uvadi, ze zdkladnim pravidlem je
posuzovdni odpovednosti (za prestupek Ci trestny ¢in) podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl cin
spdchdn.[4] Nejvyssi spravni soud neprehlizi, Ze v posuzované véci se nejednalo o prestupek a nebyla
tak aplikovana pravidla spravniho trestani. Nicméneé rizeni o ulozeni povinnost vratit podporu je vSak
dle nazoru NSS spravnim rizenim a povinnost vratit neopravnéné cerpanou podporu je pak zalozena
rozhodnutim spravniho organu, a jde tak o vztah mezi spravnim Gradem a pravnickou osobu, kterd
podléha vrchnostenskému pusobeni organu verejné moci. I v takovém pripadé je tak treba vyklad o
pripustnosti pravé retroaktivity uzivat restriktivné.

Pripustnost pravé retroaktivity pouze za vyjimecnych okolnosti

Vyse popsanou novelou § 51 POZE stanovena podminka (resp. odstranéni jedné z podminek) ptsobi
do minulosti a z (podle ptivodniho zdkona) nezavadného jednani zalobkyné ¢ini podle nového zékona
jednani zavadné, jde o retroaktivitu pravou (novd tprava dala vznik (novym prdvnim) vztahum pred
jeji ucinnosti za podminek, které teprve dodatecné stanovila).

NSS se spravné vyporadal s odkazem piedloZenou judikaturu Ustavniho soudu CR, ktery pravou
retroaktivitu pripousti, nicméné vsak toliko za vyjimecnych okolnosti.

Jak ostatné vyplyva z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, piipustnost pravé retroaktivity byla
aprobovéna ve vyjimecnych pripadech, jako kupr. potresténi nacistickych zlo¢inci v Norimberském
procesu a retribuéniho zdkonodarstvi.[5] NSS uzavira, Ze ,priléhavost” této nalézaci praxe Ustavniho
soudu CR a projednévané véci nelze shledat. Totiz existuji zasadni rozdily mezi pripady nacistické
zvile, tedy zlo¢int proti lidskosti pachanych statnim rezimem, a relativné technicistni problematikou
vyplaceni verejné podpory ur¢itému segmentu podnikatelskych subjektu.[6]

Verejny zajem vs. pravni jistota

Jednim z hlavnich argumentu stézovatelky, Statni energetické inspekce, byla existence verejného
zajmu na vraceni neopravnéné cerpané podpory. Podpora byla poskytovana ze statniho rozpoctu, a
proto bylo podle stézovatelky legitimni vyzadovat jeji navraceni, pokud byla Cerpana
neopodstatnéné. NSS vs$ak tento argument odmitl s tim, Ze verejny zdjem nemuze automaticky
ospravedlnit prolomeni zdkazu pravé retroaktivity. Dale NSS dovodil, ze takovy zavér by byl
v rozporu se zasadou predvidatelnosti a pravni jistoty. Zasada predvidatelnosti prava a pravni jistoty
totiz znamena, Ze adreséti pravnich norem legitimné oc¢ekavaji, ze pravni rad nebude pusobit zpétné
a ze budou moci svoje jednéni prizpisobovat platnému préavu.

Podle NSS je pochopitelna snaha ziskat zpét neopravnéné cerpanou podporu, nicméné toto bremeno



nelze bez dalSiho prenaset na zalobkyni (popripadé podobné dalsi podnikatelské subjekty) a tento
svij postup oduvodnovat verejnym zajmem. Takovymto zpusobem by totiz podle NSS bylo (ad
absurdum) mozné pravou retroaktivitu ospravedlnit témér v kazdé oblasti verejné spravy, nebot
imanentni podstatou ¢innosti a posléni verejné spravy je pravé hajeni verejnych z4jmu.[7] Verejnym
zajmem je vSak dozajista rovnéz zajem na dodrzeni elementarnich principu pravniho statu,
mezi které patri rovnéz stabilita pravniho radu, jeho predvidatelnost, pravni jistota a zakaz
retroaktivity.

Nastroj k napravé (adajnych) chyb zakonodarce

Stézovatelka (Statni energetické inspekce) se v rizeni snazila tvrdit, Ze jedinou mozZnosti, jak
,Napravit” nastalou situaci (s udajné neopravnénym Cerpanim verejné podpory), je pripustit pravou
retroaktivitu. Pravé retroaktivita vSak nesmi byt podle NSS néstrojem, ktery slouzi k napraveni
(adajnych) ,chyb” zakonodarce. Pripusténi retroaktivity by musely odivodnovat zvlasté vyjimecné
okolnosti, za které nelze jak spravné uvadi NSS urcité povazovat pouhou neefektivitu ustanoveni ve
vécech vymahani neopravnéné cerpané podpory. Konecné stézovatelkou uplatnénou argumentaci
s prirovnanim dané situace k pfipadim reSenym Ustavnim soudem CR, totiZ pfipusténou pravou
retroaktivitu ve vztahu k vyjime¢nym historickym pripadtm, jako byly retribu¢ni procesy nebo
zpétna platnost lichevnich zakont posoudil NSS jako za velmi nepatfi¢nou, az nevkusnou.

NSS konecné uvadi, ze pripusténi takové retroaktivity by mélo primy zasah do tustavné
garantovaného prava zalobkyné vlastnit majetek dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, tedy vlastnické pravo jiz
nabyté, a nikoliv pouze tvrzeny narok na né.

Zaver

Nejvyssi spravni soud tak uzaviel, ze kazdy ustavné pripustny pripad retroaktivity je nutno vyslovné
upravit v zdkone. Jiny postup by znamenal rozpor se zdasadami jasnosti a urcitosti zdkona, které
predstavuji soucdst principu prdvniho stdtu (¢l. 1 Ustavy). Znakem prdvniho stdtu je prdvni jistota,
ochrana dtvéry obcantl v pradvo, jejiz vyrazem je mimo jiné i zdkaz retroaktivity pravnich norem.[8]

Dilezitym aspektem tohoto pripadu je také rozliSeni mezi napravou nedostatkl v legislativé a
neprimérenym zasahem do pravnich jistot. Rozhodnuti NSS jasné ukazuje, ze prava retroaktivita
nemuze slouzit jako univerzalni néastroj pro napraveni (udajnych) chyb zdkonodarce, pri aplikaci
pravnich norem organy verejné moci.

Mgr. Martin Svab,
advokatni koncipient
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Dalsi clanky:

 Klientska zona Jenda - pravni ucinky ¢inéni podani a dorucovani pisemnosti

¢ Kdo vlastni mosty a kdo mé povinnost je udrzovat?

o Zmény zapisu zstavniho prava do katastru nemovitosti uz nejsou tabu. CUZK méni
dlouholetou praxi

 Nendpadna novela SRS s velkym potencidlem: urychli zmény ve spravnim soudnictvi vystavbu?
e Jedno uzivani, dvé platby: Neudrzitelnost soubézného zpoplatnéni ndjmu a poplatku za uzivani
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» Nejvyssi soud k zédsadé reformationis in peius v insolvencnim rizeni

« Spolehlivost osoby v civilnim letectvi

e Novy zdkon o lobbyingu: Konec tajnych jednéni za zavrenymi dvermi
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 Verejné pristupnd ucelova komunikace a jeji znaky
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