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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pravdepodobnost zameény ochrannych
znamek ve svétle aktualni judikatury
Tribunalu EU

V tomto Clanku upozornujeme na tri zajimava rozhodnuti Tribunalu EU vydana v breznu 2021, ve
kterych Tribunal posuzuje otazku podobnosti ochrannych znamek a jejich moznou zdménu na strané
verejnosti.

PUMA vs. PUMA-System

Predmétem tohoto sporu bylo posouzeni, zda pozdéjsi registrace ochranné znamky PUMA-System
zaklada podobnost s drive zapsanou velmi znamou ochrannou znamkou PUMA, a to i tehdy, je-li
takové oznaceni prihlasovano pro velmi vzdalené vyrobky a sluzby.

Spole¢nost CAMaleon Produktionsautomatisierung GmbH (Némecko) podala dne 1. cervna 2017
prihlasku slovni ochranné znamky EU ve znéni PUMA-System zejména pro obrabéci stroje,
pocitacovy hardware a software a sluzby souvisejici s témito oblastmi (tridy vyrobku a sluzeb €. 7, 9,
16 a 42). Proti zapisu tohoto oznacCeni do rejstriku ochrannych znamek EU podala namitky
spole¢nost PUMA SE (Némecko). Na podporu svych tvrzeni pritom spoleénost PUMA SE pouzila své
dvé obrazové ochranné znamky PUMA (obé registrovany dne 30. ¢ervna 2014 jako ochranné znamky
EU pod ¢. prihlasky 12579728 a ¢. prihlasky 12579694), a to i presto, ze tyto ochranné znamky jsou
registrovany zejména pro sportovni obleCeni, sportovni nacini a doplnky (tfidy vyrobki a sluzeb C.
18, 25 a 28), tedy vyrobky a sluzby, které v zasadé nejsou nijak podobné tém u prihlasovaného
oznaceni. Ve svych ndmitkach se spoleCnost PUMA odvolala na ¢l. 8 odst. 5 Narizeni Rady (ES) ¢.
207/2009, o ochranné znamce Spolecenstvi (dale jen ,Narizeni o ochranné znamce*), dle kterého se
do rejstriku nezapiSe ochranna znamka, pokud je podobnd se starsi ochrannou znadmkou a ma byt
zapsana pro vyrobky nebo sluzby, které nejsou podobné tém, pro které je starsi ochranna znamka
zapsana a pokud ma starsi ochranna znamka dobré jméno v rdmci Spolecenstvi nebo v ¢lenském
staté, a uzivani prihlaSované ochranné znamky bez rddného divodu by nepravem tézilo z
rozlisovaci zpusobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky nebo ji bylo na Gjmu.
Ackoli odvolaci senat shledal podobnost danych oznaceni co do jejich fonetického, vizualniho i
koncepcniho vyjadreni, namitky spolecnosti PUMA ve znacném rozsahu zamitl. Jistou blizkost
vyrobkl vSak spatroval u vyrobku ve tridé ¢. 9 (sluchatka, mobilni telefony, poc¢itacové programy), a
tedy v tomto rozsahu, zejména s prihlédnutim k dobré povésti starsich ochrannych znamek
spole¢nosti PUMA, dospél k zavéru, ze by uzivani prihlasovaného oznaceni neopravnéné vyuzivalo
rozliSovaci zpusobilosti a dobrého jména starsich ochrannych znamek.

S posouzenim odvolaciho senatu a jeho zamitavym rozhodnutim vSak spolecnost PUMA nesouhlasila
a podala dne 6. inora 2020 Zalobu k Tribunalu EU proti Utradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi
(EUIPO). Tribunél EU Zalobu posoudil a dne 10. brezna 2021 vydal rozhodnuti ve véci, kterym zalobu
spole¢nosti PUMA c¢astecné zamitl. I presto bylo posouzeni véci ze strany Tribunalu EU pro
spolecnost PUMA zcéasti tspésné, nebot Tribunal na zdkladé svého dalSiho posouzeni rozsiril okruh
vyrobki a sluzeb, pro které byla prihlaska pozdéjsiho oznacCeni zamitnuta.



Své zavéry Tribunal EU oduvodnil nasledovné. Skutec¢nost, Ze byla shledana podobnost prihlasované
ochranné zndmky se starsi ochrannou zndmkou a Ze starsi ochranna zndmka ma vyjimecné dobré
jméno, automaticky nedostacuje k existenci vztahu mezi predmétnymi ochrannymi znamkami.
K aplikaci ust. ¢l. 8 odst. 5 Narizeni o ochranné znamce je dle Tribunalu vzdy nezbytné splnit tri
podminky, a to kumulativné: a) kolidujici ochranné znamky musi byt shodné nebo podobné, b) starsi
ochrannd znamka musi mit dobré jméno a c) musi existovat pravdépodobnost, ze uzivani
prihlasované ochranné znamky bude neopravnéné vyuzivat rozliSovaci zplsobilosti nebo dobrého
jména starSi ochranné znamky. V dané véci pritom Tribunal EU uzavrel, Ze tyto podminky byly
naplnény pouze v rozsahu nékterych vyrobku a sluzeb. Dle Tribunélu EU totiz kolidujici ochranné
znamky pusobi na dvé zcela odlisné cilové skupiny spotrebiteld, mezi kterymi neni zadny
relevantni propojovaci prvek. Zatimco se prihlasované oznaceni v zasadé poji se
specializovanymi vyrobky a sluzbami urcenymi pro profesionaly v oboru, starsi ochranné znamky
spolec¢nosti PUMA jsou navazany na vyrobky a sluzby urc¢ené pro obecnou verejnost. Z tohoto davodu
byla prihlaska pozdéjsi ochranné znamky zamitnuta pouze v rozsahu, ve kterém se cilové skupiny
spotrebitelt kolidujicich ochrannych znamek prekryvaji. (Rozsudek Tribundlu (Sestého sendtu) ze
dne 10. brezna 2021, Véc T-71/20, Identifikator ECLI: ECLI:EU:T:2021:121)

KERRYGOLD vs. KERRYMAID

Dlouholeté spory mezi ochrannymi znadmkami Kerrygold a Kerrymaid posuzoval Tribunal EU
z pohledu geografického vnimani znacek ze strany verejnosti. Cast verejnosti totiZ spojuje vyraz
Lkerry“ s konkrétni geografickou oblasti a takto oznacené vyrobky povazuje za vyrobky pochazejici z
Irska. Jina Cast verejnosti si vSak takového geografického odkazu neni vibec védoma. Vliv
geografické asociace znacky posuzoval Tribunédl EU ve svém neddavném rozhodnuti z 10. brezna
2021.

Spolecnost Kerry Luxembourg S.a.r.l. (Lucembursko; dale jen ,Kerry Luxembourg”) podala dne 28.
cervna 2011 prihlasku slovni ochranné znamky EU ve znéni KERRYMAID zejména pro mlécné
vyrobky a hotova jidla (tridy vyrobku ¢. 29 a 30). Proti zépisu tohoto oznaceni do rejstriku
ochrannych znamek EU podala namitky spoleCcnost ORNUA Co-operative Limited (Irsko; dale jen
»ORNUA"). Na podporu svych tvrzeni pritom spolecnost ORNUA pouzila svou obrazovou ochrannou
znamku KERRYGOLD (registrovanou dne 1. brezna 2011 jako ochrannou zndmku EU pod ¢.
prihlasky 9379652) shodné registrovanou pro mlécéné vyrobky (tfida vyrobku ¢. 29). Spor mezi
témito subjekty trva jiz fadu let. ProSel mnoha soudnimi a spravnimi rizenimi, a to na urovni ruznych
statu (s ohledem na trhy, na nichz jsou vyrobky nesouci kolizni oznaceni distribuovany).

Z tvrzeni spolecnosti ORNUA vyplyva, ze podstatou sporu je, ze prihlaSovand ochranna znamka
KERRYMAID je zaménitelna s jeji ochrannou znadmkou KERRYGOLD. Ve svych namitkach
se spolecnost ORNUA mimo jiné odvolala na ¢l. 8 odst. 1 Narizeni o ochranné znamce, dle kterého se
do rejstriku nezapiSe ochrannd zndmka, pokud je totoznd se starsi ochrannou znamkou a vyrobky
nebo sluzby, pro které byla podana prihlaska ochranné znamky, jsou totozné s vyrobky nebo
sluzbami, pro které je starsi ochranna zndmka chranéna. Namitky spolecnosti ORNUA byly Gspésné,
coz vedlo spolecnost Kerry Luxembourg k podani Zaloby proti EUIPO za tcasti vedlejsiho tc¢astnika,
spolecnosti ORNUA.

Je nutno rict, ze v predchozich rizenich tykajicich se predmétného sporu koliznich ochrannych
znamek bylo uzavreno, Ze mirové souziti obou koliznich znamek v Irsku a ve Spojeném kralovstvi
neznamend, ze u casti relevantni verejnosti, ktera neasociuje zemépisny odkaz ,kerry” s irskym
puvodem vyrobki, nevznika nebezpeci zamény obou ochrannych znamek. To ovSem Tribunéal EU ve
svém pozdéjSim rozhodnuti odmitl. Navrhovatelka, spolecnost Kerry Luxembourg, jako
prihlasovatelka pozdéjsi ochranné znamky KERRYMAID, v predmétné zalobé tvrdila, Ze existence
nebezpeci zamény koliznich ochrannych znamek, byla nespravné posouzena. Dle ni jsou totiz



vyrobky oznaCené drive zapsanou ochrannou znamkou KERRYGOLD vnimany celou relevantni
verejnosti jako vyrobky s irskym puvodem. Takovy odkaz na zemépisny puvod ¢ini ochrannou
znamku KERRYGOLD v podstaté nezapsatelnou. Navrhovatelka dale argumentovala tim, ze
nazev KERRYGOLD vcetné grafického vyobrazeni zeleného pole a skotu je popisny, bez jakékoli
rozliSovaci zpusobilosti.

Z posouzeni Tribunédlu EU vyplynulo, Ze pouhé irské konotace ohledné vyrazu ,kerry”, jak uvadi
navrhovatelka, nemohou stacit k prokazani, ze celd prislusna verejnost (v posuzovaném pripadé
v rozsahu celé EU) vnima pojem ,kerry” jako zemépisné oznaceni ptivodu vyrobku oznacenych starsi
ochrannou zndmkou. Tento argument tedy nemuze postacovat k zavéru, Ze ochrannd zndmka
KERRYGOLD nebyla zapsatelna. Navrhovatelkou dolozené tudaje, ze Kerry je mezi evropskou
verejnosti znamou destinaci, 1ze povazovat za relevantni pouze pro zanedbatelnou Cast verejnosti EU
a nelze se tedy domnivat, Ze pro vSechny obcany EU je takova konotace zrejma.

Argument popisného charakteru starsi ochranné zndmky byl ze strany Tribunalu EU také odmitnut.
Dle jeho zavérl je oznaceni povazovano za popisné tehdy, existuje-li mezi nim a vyrobky nebo
sluzbami priméa a konkrétni souvislost, ktera umoziuje bez dalsiho premysleni vnimat popis vyrobku
nebo sluzeb ¢i jejich charakteristickych znaku (viz rozsudek ze dne 25. rijna 2018, DEVIN, T-122/17,
EU:T:2018:719, bod 18). To vSak dle Tribunalu EU nebyl posuzovany pripad.

S ohledem na drive uvedené zavéry Tribunal EU rozhodl, ze celkové posouzeni nebezpeci zamény
obou koliznich ochrannych znamek existuje u podstatné casti relevantni verejnosti, ktera si
neni védoma zemépisného odkazu nazvu ,kerry“. Bylo tedy uzavreno, ze u koliznich ochrannych
znamek existuje prumérny stupen vizualni podobnosti a nazev ,kerry“, ktery je pro obé znamky
spoleCny, muze vést verejnost k domnénce, ze prihlasovana ochranna znamka se starsi ochrannou
znamkou souvisi a je jejim doplnénim. (Rozsudek Tribundlu (Sestého sendtu) ze dne 10. brezna
2021, Veéc T-693/19, Identifikdtor ECLI: ECLI:EU:T:2021:124).

THE TIME vs. TIMEHOUSE

Tento spor o podobnost kolidujicich ochrannych znamek je zajimavy tim, Ze jej Tribunal EU
posuzoval také s ohledem na tzv. teorii neutralizace (counteraction theory). Pro tuto teorii je
v pripadé ochrannych znamek typické, zZe nékteré podobnosti oznaceni (vzhledové Ci fonetické)
mohou byt tzv. neutralizovany pojmovymi oznac¢enimi kolidujicich ochrannych zndmek. Uspésné
aplikovat predmétnou neutralizaci pritom bude v praxi mozné tehdy, ma-li alesponi jedno
z predmétnych oznaceni zcela jasny vyznam a prislusna verejnost je schopna jej takto jasné
identifikovat (viz napr. rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. ledna 2006, Ruiz-Picasso a dalsi v. OHIM
(C-361/04P, EU:C:2006:25, bod 20).

Spole¢nost Chatwal Hotels & Resorts LLC (Italie; dale jen ,Chatwal“) podala dne 18. dubna 2017
prihlasku slovni ochranné zndmky EU ve znéni THE TIME zejména pro realitni, hotelové
a restauracni sluzby (tridy sluzeb ¢. 36 a 43). Proti zapisu tohoto oznaceni do rejstriku ochrannych
znamek EU podala namitky spole¢nost Timehouse Betreiber GmbH & Co. KG (Némecko; dale jen
»Timehouse“). Na podporu svych tvrzeni pouzila spolecnost Timehouse svou slovni ochrannou
znamku TIMEHOUSE (registrovanou dne 14. rijna 2016 jako ochrannou zndmku EU pod ¢. prihlasky
15575401) shodné registrovanou pro realitni, hotelové a restauracni sluzby a dale také pro vyrobky
vlasové a pletové kosmetiky (tridy vyrobki a sluzeb ¢. 3, 36 a 43).

Ve svych namitkach se spolecnost Timehouse odvolala zejména na ¢l. 8 odst. 1 pism. b) Narizeni o
ochranné znamce, dle kterého se do rejstriku nezapiSe ta ochranna znamka, pokud z duvodu
totoznosti nebo podobnosti se starsi ochrannou znamkou a totoznosti nebo podobnosti vyrobku nebo
sluzeb, na které se ochrannd znamka vztahuje, existuje nebezpec¢i zamény, resp. nebezpeci asociace



u verejnosti na uzemi, na kterém je starsi ochranna zndmka chranéna.

Namitky spole¢nosti Timehouse byly uspésné, coz vedlo spolecnost Chatwal k podani Zaloby proti
EUIPO za ucasti vedlejsiho ucastnika, spole¢nosti Timehouse. Spolecnost Chatwal argumentovala na
podporu zapisu pozdéji prihlaSsovaného oznaceni TIMEHOUSE tim, Ze kolizni ochranné znamky jsou
koncepcné odliSné, a tedy by méla byt v daném pripadé pouzita neutralizaCni teorie, na zakladé
které by bylo konstatovano, ze kolizni ochranné znamky nejsou podobné.

Tribundl EU se s touto argumentaci vyporadal tak, Ze v obou oznaceni uzity vyraz ,time“ (¢as) ma
pro relevantni verejnost jasny vyznam. Predmétné oznaceni pritom odkazuji na pojem ,time“ shodné
z abstraktniho hlediska a ani rozdéleni starsi ochranné znamky TIMEHOUSE na vyrazy ,time“
a ,house” tuto skute¢nost nezmeéni. V preneseném vyznamu totiZ starsi ochranna znamka odpovida
sdileni Casu (time sharing), nez doslovné vyrazum ,¢as” a ,dum“. Dle Tribunalu EU neméa v daném
pripadé zadnou relevanci pro odliSeni predmétnych oznaceni ani vyraz ,the” uzity u prihlaSovaného
oznaceni.

Tribunal EU na zakladé tohoto posouzeni uzavrel, Ze koncepcni podobnost predmétnych ochrannych
znamek je prumérnda. Aplikace neutralizacni teorie pritom byla ze strany Tribundlu EU odmitnuta,
nebot v daném pripadé nebyl mezi ochrannymi znamkami shledan zvlast vyrazny (zjevny)
pojmovy rozdil, ktery by potlacil jejich vizualni a fonetickou podobnost. (Rozsudek Tribundlu
(desdtého sendtu) ze dne 17. brezna 2021, Véc T-186/20, Identifikdtor ECLI: ECLI:EU:T:2021:147)
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