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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pravidla pro oznacovani a propagaci doplnku
stravy aneb jak se vyhnout vysokym pokutam
nebo blokaci e-shopu

Jaky je rozdil mezi doplinkem stravy a lé¢ivym pripravkem? Je rozdil mezi zdravotnim, 1é¢ebnym a
vyzivovym tvrzenim? Statni zemédélskd a potravinarska inspekce muze za nespravné oznacovani
doplnku stravy ¢i jejich propagaci udélit pokutu v radech desitek miliont korun, v zavaznych
pripadech muze také nové pristoupit k blokaci e-shopu, na némz zdvadné oznacené zbozi podnikatel
nabizi.

I. Doplnék stravy vs. léCivy pripravek aneb jaky je mezi nimi rozdil?

Doplnék stravy je potravinou, ktera se od ,bézné“ potraviny liSi vysokym obsahem vitaminu,
mineralnich latek, stopovych prvku a jinych latek a ktera byla vyrobena za ucCelem vyzivového
doplnéni béZné stravy spotrebitelt. Doplnék stravy je urcen k primé spotfebé v malych odmérenych
mnozstvich.

Od 1é¢ivého pripravku se doplnék stravy lisi tim, ze nepodléha pomérné slozité procedure
registrovaného 1é¢ivého pripravku (mj. nejsou ovérovany jeho skutecné ucinky) a neni urcen k 1é¢hé
nebo prevenci onemocnéni.[1]

Udaj o tom, Ze se jedna o doplnék stravy, musi byt uveden na obalu takového dopliiku stravy[2] i

v reklamé[3].[4] Uvadi-li podnikatel doplnék stravy na trh poprvé, musi navic text oznaceni na obalu
zaslat Ministerstvu zemédélstvi.[5] Kromé uvedeného ma podnikatel i fadu dal$ich povinnosti, jejichz
splnénim se ma zabranit tomu, aby se kategorie 1éku a kategorie potraviny (resp. doplnku stravy)
staly vzdjemné zaménitelnymi, resp. aby ve spotrebiteli vzniklo presvédceni, Ze miiZze svou nemoc
1é¢it potravinou (dopliikkem stravy).[6] Témito (dalSimi) povinnostmi rozumime predevsim zakaz
pouzivani zdravotnich a 1é¢ebnych tvrzeni v souvislosti s prodejem, nabizenim ¢i oznaCovanim
doplnku stravy (podrobnéji dale v textu).

Pravidla pro oznacovani a prezentovéani dopliku stravy jsou roztristéna, lze je najit jak v primo
pouzitelnych predpisech Evropské unie,[7] tak ve vnitrostatnich pravnich predpisech. [8] Oblast
ochrany zdravi je spolecensky citlivou kategorii, ktera podléha zvysené regulaci.[9]

II. Vyzivova, zdravotni a lécebna tvrzeni

Pri oznacovani, popisu a prezentaci doplnku stravy je zcela zakazano[10] pouzivat tzv. 1é¢ebna
tvrzeni. Lécebnym tvrzenim je informace, Ze potravina umoznuje zabranit urcité lidské nemoci,
zmirnuje ji nebo ji vyléci, pripadné informace se na tyto vlastnosti odkazujici. Lécebnd tvrzeni jsou
,2akdzdna kvuli tomu, Ze v o¢ich spotrebitelii mohou zapricinit zaménitelnost 1ékt a potravin.”[11]
V lécebném tvrzeni se nesmi objevit zpravidla ndazvy nemoci dle Mezinarodni klasifikace nemoci
(napriklad chripka, nachlazeni, prujem, artritida, akné, aj.), ndzvy symptomu (bolest, dusnost, zéavrat,
zvraceni, horecka, aj.) nebo slova jinak spojend s nemocemi ¢i zdravotnimi problémy (1ék/1é¢it,
akutni, chronicky, prevence, aj.)



Obdobny, le¢ vyjimkami relativizovany zakaz, plati pri oznaCovani, popisu a prezentaci doplnka
stravy i pro pouziti tzv. vyzivovych a zdravotnich tvrzeni.

Vyzivovym tvrzenim se rozumi informace, ktera uvadi, naznacuje nebo ze které vyplyva, ze
potravina ma urc¢ité prospésné vyzivové vlastnosti v dusledku energetické (kalorické) hodnoty, zivin
nebo jinych latek, které obsahuje, obsahuje ve snizené ¢i zvySené mire nebo neobsahuje.[12] Jde o
sdéleni souvisejici s obsahem doplnku stravy.

Zdravotnim tvrzenim se rozumi tvrzeni, které uvadi, naznacuje nebo ze kterého vyplyva, ze
existuje souvislost mezi kategorii potravin, potravinou nebo nékterou z jejich slozek a zdravim
spotrebitele.[13

Zdravotni (nebo vyzivova) tvrzeni oproti 1éCebnym tvrzenim, ktera zapricinuji v o¢ich spotrebitelu
zameénitelnost mezi 1éky a doplnky stavy, ,takové riziko a priori nepredstavuji, a tedy neni treba
jejich uvddéni zakazovat, jsou-li pravdivd[14] (pozn. p. ¢. doplnéna aut.). Prdvé kvili tomu byly
zrizeny seznamy, které obsahuji zdravotni tvrzeni, jeZ jsou podle védeckych poznatkil pravdivd,
nebot takova tvrzeni spotrebitele v omyl neuvedou.”[15] Jinak reCeno, pouzije-li podnikatel 1écebné
tvrzeni, klame tim automaticky spotrebitele (bez ohledu na pravdivost takového ucinku) a dopousti
se prestupku. Pouzije-li podnikatel zdravotni (nebo vyzivové) tvrzeni, klame spotrebitele a dopousti
se prestupku jen tehdy, jde-li o tvrzeni neschvalené Evropskym tradem pro bezpecnost potravin.
V této souvislosti je nutné znat tzv. on hold seznam, ktery neni vSak pravné zavazny (soft law).
Podle Nejvyssiho spravniho soudu[16] jde nanejvys o jakysi ukazatel, na ktery se nelze bez dalsiho
spoléhat.

III. Hledisko prumérného spotrebitele

Podnikatel by v pripadé doplikd stravy vzdy mél mit na zreteli skute¢nost, ze splnéni vyse
uvedenych povinnosti (uvadét u produktu spojeni ,doplnék stravy”, zpravidla se zdrzet lé¢ebnych,
zdravotnich nebo vyzivovych tvrzeni) bude hodnoceno optikou tzv. pramérného spotrebitele - tzn.
jak by dané sdéleni pochopil prumérny spotrebitel. Zaméruje-li se podnikatel se svymi produkty na
zvlast zranitelné spotrebitele (tedy spotrebitele, ktery bud jiz néjakou chorobou trpi nebo se ji
znaci predchéazet, a proto chce doplnék stravy uzivat, coz je v pripadé propagace dopliku stravy
spiSe pravidlem)[17], je tfeba zohlednit niz$i miru kriti¢nosti a vétsi divérivost takového spotrebitele
vuci reklamé slibujici vyléc¢eni nemoci u takovych spotrebiteld.

Nejvyssi spravni soud[18] napr. potvrdil zavadnost reklamy na doplnék stravy Urinal, kde bylo
graficky zndzornéno mocové ustroji, pricemz po poziti Urinalu bakterie uvnit mocové trubice mizi.
Doprovodny slogan znél ,Projevem zanétu je ¢asté moceni a paliva bolest. Urinal ni¢i bakterie, které
tyto potize zplusobuji.” Reklama mohla v adresatech vzbuzovat dojem, Ze prezentovany doplnék
stravy je 1ékem nebo pripravkem schopnym lidské choroby lé¢it nebo jim predchézet.

V jiné véci potvrdil Nejvyssi spravni soud[19] zavadnost reklamy na doplnék stravy multiMUN aku,
kde byla zobrazena Zena utrapena chripkovymi priznaky, ktera byla po poziti dopliiku stravy
uvolnénad, veseld a zjevné zdrava, zatimco hlas v reklamé sdéloval, ze pripravek aktivuje imunitni
systém a okamzité poméaha posilit obranyschopnost. Z pohledu primérného spotrebitele nemohlo byt
podle soudu pochopeno jinak nez tak, Ze uzitim inzerovaného pripravku bude okamzité a i¢inné
vylécen z chripkového onemocnéni.

Dal$im zavadnym reklamnim sloganem u doplnku stravy Preventan Akut byl dle Nejvyssiho
spravniho soudu[20] slogan ,Preventan Akut rychle aktivuje obranu organismu. Baterie a viry
zpusobujici chripku u¢inné nic¢i Preentan Akut. Zachranna brzda pri chripce a nachlazeni.” Podle
nazoru soudu tato reklama vzbuzuje u pramérného spotiebitele dojem, Ze prezentovany pripraven



ma nejenom schopnost predchazet chripce a nachlazeni (lidskym chorobam), ale tyto téz ucinné
1é¢it. Spotrebitel by tak mohl byt uveden v omyl, nebot pripravek je pouze doplnkem stravy, nikoliv
1é¢ivem.

IV. Sankce za poruseni zakazu pouzivani lécebnych, zdravotnich a vyzivovych tvrzeni

Dozorovym organem ve vécech doplnku potravin je Statni zemédélskd a potravinarskéa inspekce
(,SZPI“). Ta muze v pripadé, ze pri kontrolnim Setreni zjisti poruseni pravnich predpisu, udélit
nejruznéjsi sankce. SZPI je opravnéna v pripadé poruseni pravnich predpisu napriklad (i.) zakazat
pouzivani obala nebo etiket dopliku stravy,[21] (ii.) zajistit dopliky stravy pred uvedenim
na trh[22] a jsou-li na trhu uvedeny, tak (iii.) naridit jejich stazeni,[23] (iv.) udélit pokutu[24]
(v.), nebo zablokovat webové stranky obchodnika.[25]

Na prikladu vyse rozebranych lééebnych tvrzeni: Podnikatel uvadél na trh doplnky stravy s 1éCebnym
tvrzenim a zaroven jiné doplnky stravy s nepovolenym zdravotnim tvrzenim, ¢imz porusil hned dva
primo pouzitelné predpisy EU. Jde dva skutky, kazdy z nich je postihovan podle jiného ustanoveni
zdkona. Za prvni hrozi podnikateli pokuta az 50 mil. K¢, za druhy hrozi podnikateli pokuta az 10 mil.

Kc.[26]
V. Shrnuti

Zavérem lze shrnout, ze vySe popsana pravidla pro oznaCovani a prezentaci doplnku stravy (tj.
potravin) maji predevs$im zabranit tomu, aby ve vnimani prumérného spotrebitele dopliky stravy
nebyly zaménitelné s 1éCivy a nebyl pri jejich oznaCovani a prezentaci vzbuzovan dojem, ze jejich
uzivanim muze predchéazet nemoci nebo tuto vylécit.

Za timto ucelem je podnikatelim zakézéano pouzivat pri oznacovani a prezentaci doplnku stravy
zejména tri kategorie sdéleni/tvrzeni - vyzivova tvrzeni, zdravotni tvrzeni a 1é¢ebna tvrzeni. Tyto
kategorie jsou vzajemné propojené, avSak ne totozné. Rozdilnost je ddna predevsim mirou prisnosti
zdkazu pouzivani jednotlivych tvrzeni. Vyzivova a zdravotni tvrzeni jsou zakézana, avSak z tohoto
zakazu existuje rada vyjimek, zatimco pouzivat 1éCebna tvrzeni v souvislosti s dopliikem stravy je
zakazano v zasade[27] bez vyjimky.

Porus$eni povinnosti nepouzivat pri oznacovani a prezentaci doplnkd stravy zakazana vyzivova,
zdravotni a 1é¢ebna tvrzeni méa své negativni dusledky predevsim[28] ve verejném préavu, jelikoz
dozorovy organ (SZPI) je verejnopravnimi predpisy opravnén (i.) ke kontrole dodrzovani zdkonem
ulozenych povinnosti a (ii.) k sankcionovani téch podnikatel, kteri tyto povinnosti porusi.
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[1] Viz § 2 odst. 1 pism. g) zakona 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich, ve znéni
pozdéjsich predpist. Vice také SUKL. RozliSeni dopliik{i stravy od 1é&ivych pripravki, dostupné >>>
zde.

[2] Pokud jde o obal vyrobku, soudni praxe rozliSuje dokonce i to, na jaké strané obalu vyrobku jsou
rizné informace souvisejici s dopliiky stravy uvadény (srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 30.
1. 2020, véc C-524/18, Dr. Willmar Schwabe GmbH & Co. KG proti Queisser Pharma GmbH & Co.
KG). V uvedené véci Slo o tzv. zdravotni tvrzeni (k nim viz dale v textu).

[3] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. 1 As 6/2010.

[4] Idedlni je potom takové varianta oznaceni produktu (dopliiku stravy), ktera vyhovi pozadavkum
jasného a srozumitelného informovani spotrebitele, zaroven vsak nenarusi reklamni ,, idernost”
designu daného produktu. Viz napt. predni stranu obalu k produktu ,Martanci® multivitamin MIX
50 gummies +50 tablet” a pomér asi 1:10 (oznaceni , doplnék stravy“ vs. nazev produktu).

[5] § 3d odst. 1 pism. b) zdkona 110/1997 Sh., o potravindch a tabakovych vyrobcich a o zméné a
doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.

[6] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2020, sp. zn. 5 As 219/2019.

[7] Stanovi-li primo pouzitelny unijni predpis (narizeni) néco jiného nez vnitrostatni pramen prava,
ma primo pouzitelny unijni predpis prednost.

[8] Z unijnich uvadime zejména: (i.) narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 ze
dne 20. prosince 2006 o vyZzivovych a zdravotnich tvrzenich pri oznac¢ovani potravin a (ii.) narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 ze dne 25. rijna 2011 o poskytovani informaci o
potravinach spotrebitelum, o zméné narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a
(ES) ¢. 1925/2006 a o zrusSeni smérnice Komise 87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS, smérnice
Komise 1999/10/ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES, smérnic Komise
2002/67/ES a 2008/5/ES a narizeni Komise (ES) ¢. 608/2004, k jejichz vzajemnému vztahu viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. 5 As 219/2019-49: , Narizeni

¢. 1169/2011 v obecné roviné upravuje poskytovéani informaci o potravinach spotrebitelim. Naproti
tomu narizeni ¢. 1924/2006 upravuje pouze vyzivova a zdravotni tvrzeni ve vztahu k potravinam,

a jeho predmeét je tedy vyrazné uzsi.” Ddle jde naprt. o (iii.) narizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 110/2008 ze dne 15. ledna 2008 o definici, popisu, obchodni iprave, oznacovani a ochrané
zemeépisnych oznaceni lihovin a o zrusSeni narizeni Rady (EHS) ¢. 1576/89 nebo (iv.) narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1151/2012 ze dne 21. listopadu 2012 o rezimech jakosti
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zemédélskych produktt a potravin.

Z vnitrostatnich pravnich predpist je to napr. zakon 353/2003 Sb., o potravinach a tabéakovych
vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon
40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ve znéni pozdéjsich predpist nebo zéakon 146/2002 Sb., o Statni
zemédélské a potravinarské inspekci a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

[9] Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. 3 A 193/2018.

[10] CL. 7 odst. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1169/2011 ze dne 25. ffjna 2011, o
poskytovani informaci o potravinach spotfebitelim, o zméné narizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a o zruSeni smérnice Komise 87/250/EHS, smérnice Rady
90/496/EHS, smérnice Komise 1999/10/ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES,
smérnic Komise 2002/67/ES a 2008/5/ES a narizeni Komise (ES) ¢. 608/2004, doslova uvadi: ,S
vyhradou odchylek stanovenych v pravnich predpisech Unie, které se vztahuji na prirodni mineralni
vody a na potraviny urcené pro zvlastni vyzivu, nesméji informace o potraviné pripisovat jakékoli
potraviné vlastnosti umoznujici zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylécit, ani na tyto
vlastnosti odkazovat”, ¢imz je z absolutniho zdkazu preci jen ucinéna opravdu nepatrna vyjimka.
Obecné 1ze ovsem shrnout, ze zadkaz lécebnych tvrzeni je mnohem striktnéjsi, nez zdkaz zdravotnich
a vyzivovych tvrzeni.

[11] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2020, sp. zn. 5 As 219/2019.

[12] Chaloupkova, H., Holy, P., Urbanek, J. Mediélni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 284
a nasl.

[13] Tamtéz.

[14] Zejména zdravotni a vyzivova tvrzeni nesmi byt nepravdiva, dvojsmyslna nebo klamava, nabadat
k nadmérné konzumaci urc¢ité potraviny nebo nadmérnou konzumaci omlouvat apod.

[15] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2020, 5 As 219/2019.

[16] Tamtéz.

[17] Ondrejova, D., Sehnélek, D. Nekalosoutézni reklama a nekalé obchodni praktiky: V ceské i
evropské pravni upravé a judikature. Praha, Leges, 2018, s. 216.

[18] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2008, sp. zn. 7 As 27/2008.

[19] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2014, sp. zn. 4 As 98/2013.
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[20] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. 9 As 85/2008.

[21]§ 5 odst. 1 pism. a) bod 5. zdkona 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarské inspekci a
o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dél jen jako ,zékon o SZPI®).

[22]1§ 5 odst. 1 pism. d) bod 1. zékona o SZPI.

[23]§ 5 odst. 1 pism. 1) bod 1. zdkona o SZPI.

[24] § 17 odst. 2 pism. c) bod 5 zdkona 110/1997 Sh., o potravinach a tabdkovych vyrobcich a o
zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakon ve spojeni s § 17i téhoz zakona.

[25] § 3c odst. 1, resp. § 4c odst. 2 zakona o SZPI.

[26] Srov. napr. argumentaci v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. 1 As
9/2008.

[27] S vyhradou odchylek stanovenych v pravnich predpisech Unie, které se vztahuji na prirodni
mineralni vody a na potraviny ur¢ené pro zvlastni vyzivu (k tomu viz €l. 7 odst. 3 narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 ze dne 25. rijna 2011, o poskytovani informaci o
potravinach spotrebitelum, o zméné narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a
(ES) €. 1925/2006 a o zruSeni smérnice Komise 87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS, smérnice
Komise 1999/10/ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES, smérnic Komise
2002/67/ES a 2008/5/ES a narizeni Komise (ES) ¢. 608/2004, doslova uvadi).

[28] Srov. vSak i se soukromopravnimi naroky dot¢enych spotrebitell, predevsim pak s naroky
vymezenymi v § 583 zakona 89/2012 Sh., obc¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, a v § 5d
odst. 1 pism. a) zakona 634/1992 Sbh., o ochrané spotrebitele, ve znéni s ucinnosti od 6. 1. 2023.
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e V cem Nejvyssi soud selhdva a pro¢ by mu to advokati meéli rict

e Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat
 Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi
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