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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pravidla stretu zajmu po velké novele zakona
o obchodnich korporacich

Velké novela zakona o obchodnich korporacich se dotkne mimo jiné i pravidel stretu zdjmu Clena
organi obchodnich korporaci, jejichz aktualni podoba ¢ini v praxi fadu vykladovych problémi. Tento
clanek si klade za cil poskytnout zédkladni prehled o nastévajicich zménach pravni dpravy v této
oblasti.

Dne 1. ledna 2021 nabude ucinnosti zdakon 33/2020 Sb., kterym se méni zdkon 90/2012 Sb.,
o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni zdkona
¢. 458/2016 Sb. (dale jen ,ZOK"), a dalsi souvisejici zakony (déle jen ,Novela“). Novela se dotkne
mimo jiné i ustanoveni tykajicich se stretu zajma mezi ¢leny obchodni korporace a ¢leny jejich
organt, obsazenych v § 54 a nasl. ZOK.

Shrnuti platné pravni upravy

ZOK aktuélné upravuje obecnou povinnost notifikovat o potencialnim stretu zajmu (§ 54 ZOK)
a povinnost notifikovat o zamysleném uzavreni smlouvy s obchodni korporaci (§ 55 ZOK),
jejichz podstatu lze shrnout nasledovné.

V pripadé obecné notifikacni povinnosti je prislusny ¢len organu obchodni korporace povinen
informovat o svém potencialnim stretu zajmu bez zbytecného odkladu ostatni ¢leny organu, jehoz je
Clenem, a kontrolni organ, popr. nejvyssi organ (pokud nebyl zrizen kontrolni organ). Notifika¢ni
povinnost mé ¢len organu obchodni korporace i v pripadé potencidlniho stretu zajmu osob Clenovi
organu obchodni korporace blizkych nebo osob jim ovlivnénych nebo ovladanych. Kontrolni nebo
nejvyssi organ muze ve vySe uvedenych pripadech notifikujicimu ¢lenu organu obchodni korporace
pozastavit vykon funkce.

V pripadé zamysleného uzavreni smlouvy s obchodni korporaci je pravni tprava obdobna.
Notifika¢ni povinnost je vSak omezena na smlouvy uzavirané mimo ramec bézného obchodniho styku
(§ 57 ZOK). V praxi byva vymezeni toho, co jesté spadd pod bézny obchodni styk, obtizné a zejména
ve vyznamnéjsich transakcich je tedy na misté zvolit opatrnéjsi pristup a notifikace podle prislusnych
ustanoveni uéinit. Clen organu obchodni korporace je povinen notifikovat zamyslené uzavieni takové
smlouvy (vCetné jejich podminek) organ, jehoz je ¢lenem a kontrolni organ, popr. nejvyssi organ
(pokud nebyl zrizen kontrolni orgén). Notifika¢ni povinnost ma Clen organu obchodni korporace i
v pripadé zamysleného uzavreni smlouvy mezi obchodni korporaci a osobami ¢lenovi organu
obchodni korporace blizkymi nebo osobami jim ovlivnénymi nebo ovladanymi. Uvedend pravidla se
uplatni rovnéz v pripadé, kdy méa obchodni korporace zajistit nebo utvrdit dluhy vySe uvedenych osob
(tj. ¢lena organu obchodni korporace, osoby jemu blizké ¢i osoby jim ovlivnéné nebo ovladané) nebo
se stat jejich spoludluznikem (§ 56 odst. 1 ZOK).

ZrusSeni problematického § 70 ZOK

Zakladnim vychodiskem Novely v oblasti regulace stretu zajmu je snaha vyresit nejednoznacnost v
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tom, zda se aktudlné platnd pravni uprava vztahuje pouze na ¢leny volenych organtu nebo rovnéz na
¢leny nevolenych orgénu (typicky nejvys$si organ). Tato nejednoznacnost je dané pravé tim, ze
ustanoveni o stetu zajml neukladaji povinnosti ¢lentim volenych organt, ale ¢clenim organt obecné.
Vykladové problémy umocnuje ustanoveni § 70 ZOK, z néhoz vyplyva, ze ustanoveni dilu 7 (tykajiciho
se organu obchodnich korporaci) a dilu 8 (tykajiciho se vylouceni Clena statutarniho organu
obchodni korporace z vykonu funkce) ZOK se nepouziji na nejvyssi organ kapitalové spolec¢nosti a
druzstva, avSak s vyslovnou vyjimkou (mimo jiné) ustanoveni o stretu zajmu. Jinymi slovy,
ZOK stanovuje, ze ustanoveni o stfetu zajmi se pouzije na nejvyssi organy obchodnich korporaci. Pri
doslovném vykladu by tedy bylo mozné dospét k ponékud absurdnimu vykladu, Ze by potencidlni
stret zajmu byl povinen notifikovat napr. i spole¢nik uzavirajici s obchodni korporaci smlouvu,
pricemz ke kazdé takové notifikaci by bylo treba svolat valnou hromadu. Obchodni korporace jsou
navic proti jednanim ze strany nejvyssiho organu k jmé obchodni korporace jiz chranény napr.
koncernovymi ustanovenimi i povinnosti loajality spole¢nika vuci obchodni korporaci. V pripadé
ustanoveni § 70 ZOK tedy patrné slo o nestastnou formulaci zakonodarce, jejiz doslovny vyklad
odborna literatura odmitla jako nesmyslnou.[1] Vzhledem k tomu, Ze si Novela klade za cil postavit
najisto, ze se pravidla stretu zajmu vztahuji pouze na ¢leny volenych organi, ustanoveni § 70 ZOK
bude zruseno bez nahrady.

»Nova“ definice clena voleného organu

Pokud jde o vymezeni pojmu ¢len voleného orgdnu, Novela stanovi, Ze jde o osobu, ktera je clenem
organu a je do funkce volena, jmenovana ¢i jinak povolavana.[2] Tato definice je prevzata z §
152 odst. 2 zdkona 89/2012 Sh., obcansky zakonik, v platném znéni (dale jen ,0Z“), ¢imz je dosazena
jednotnost obcanského a korporaéniho prava. Novela pritom nedefinuje pojem clen voleného orgdnu
pouze pro Ucely Upravy stretu zajmu. Jelikoz se tato legislativni zkratka vyskytuje na mnoha dalSich
mistech ZOK, je vzdy treba mit na paméti, ze jde o definovany pojem. V této souvislosti by tedy pro
prehlednost mozna byvalo vhodnéjsi tuto definici presunout do dilu 1 (spole¢na ustanoveni ZOK).

Rozsireni notifikacni povinnosti na kontraktaci s propojenymi osobami

Za zasadni zménu lze povazovat rozsireni notifika¢ni povinnosti o pripady, kdy ma obchodni
korporace (tj. nikoliv ¢len jejiho (voleného) orgénu jako v ostatnich pripadech dosud upravenych
ZOK) uzavrit smlouvu s:

» osobou vlivnou nebo ovladajici; nebo
 osobou, jez je ovladana stejnou ovladajici osobou (§ 55 odst. 2 ZOK ve znéni Novely).

ZjednodusSené reseno, nové bude treba na povinnost notifikovat prislusné organy myslet rovnéz
v pripadé zamysleného uzavieni smlouvy s materskou spole¢nosti nebo se sesterskymi spolecnostmi
(popt. pri zamysSleném spoludluznictvi s témito osobami nebo zajisténi nebo utvrzeni jejich dluhu -
srov. § 56 odst. 1 ZOK). NotifikaCni povinnost pripada na ¢lena statutarniho organu prislusné
obchodni korporace, pricemz tento bude povinen notifikovat kontrolni organ (popr. nejvyssi organ,
pokud kontrolni organ nebyl zrizen). NotifikaCni povinnost se neuplatni, pokud ma byt smlouva
uzavrena s ridici osobou nebo s jinou osobou tvorici koncern. Zrejmé proto, ze v pripadé koncernu
ZOK primo pocita s tim, ze ne vzdy se zdjmy obchodni korporace shoduji se zajmy koncernu jako
celku, a obsahuje mechanismus vyrovnani pripadné zpusobené Gjmy (§ 72 a nasl. ZOK). Proto by
notifikacéni povinnost v téchto pripadech byla nadbyte¢nda. Stejné jako v pripadé obecnych pravidel
pro zamyslené uzavreni smlouvy s obchodni korporaci (viz vySe) notifikacni povinnosti budou
podléhat pouze smlouvy uzavirané mimo bézny obchodni styk.

Obdobné jako v aktualné platném rezimu notifikace pri uzavreni smlouvy s clenem organu bude mit
nejvyssi nebo kontrolni organ moznost uzavreni smlouvy s vySe uvedenymi osobami za splnénych
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podminek zakdazat.
Rozsireni notifikacni povinnosti na faktické ¢leny volenych organu

Novela do § 62 ZOK vnasi nova pravidla tykajici se osob, které sice formalné nejsou ¢leny volenych
organu obchodni korporace, ale fakticky vykonavaji ¢innosti spojené s ¢lenstvim v téchto organech.
Mize jit napriklad o Cleny organu, kteri svou funkci fakticky vykonavaji (védomé Ci nevédomeé) i po
jejim skoceni, ¢i o tzv. stinové vedouci (z anglického shadow directors). Témto osobam vznikne
ucinnosti Novely povinnost dodrzovat pravidla o stfetu zdjmu, jako by byly formélné ¢leny volenych
organu (tj. uplatni se jak obecnéa notifika¢ni povinnost o potencidlnim stfetu zajmu, tak notifikacni
povinnost z duvodu zamysleného uzavieni smlouvy s obchodni korporaci). Notifika¢ni povinnost pak
maji vici statutdrnimu organu a kontrolnimu organu, popr. nejvy$$imu organu, pokud nebyl
kontrolni organ zrizen. Faktickym ¢lenum volenych organu z logiky véci nelze pozastavit Clenstvi Ci
zakdzat uzavreni smlouvy (§ 55 odst. 4 a § 56 odst. 2 ZOK), tuto pravomoc vSak 1ze pouzit ve vztahu
k formélnim Clentim volenych organa obchodni korporace ve vztahu k nimz fakticky ¢len voleného
organu pusobi. Je otdazkou, na kolik toto pravidlo bude uplatfiovano v praxi, kdyz stinovy vedouci ze
své podstaty bude chtit svij vliv spiSe skryt. Na druhou stranu by poruseni této povinnosti ze strany
stinového vedouciho za urcitych okolnosti mohlo byt zptsobilé zalozit jeho odpovédnost za pripadnou
ujmu zpusobenou obchodni korporaci.

Zruseni pouzitelnosti pravidel o stretu zajmu na prokuristu

Dle aktualné platného § 58 ZOK se ustanoveni o stretu zdjmu radi mezi ustanoveni, ktera se pouziji
také na prokuristu, pricemz své notifikacni povinnosti prokurista splni ozndmenim pozadovanych
skutecnosti organu, ktery jej jmenoval (zdsadné statutarni organ, popr. valna hromada). Novela
aplikaci pravidel o stifetu zajmu na prokuristy rusi. Duvodova zprava k Novele tuto zménu
oduvodiuje tim, Ze prokura je pouhou formou smluvniho zastoupeni obchodni korporace, pricemz na
jiné formy smluvniho (ani zakonného) zastoupeni se pravidla stretu zajmu nevztahuji.

Dil¢i zmény a upresnéni stavajiciho textu
Kromé vyse uvedenych koncepénich zmén Novela zavadi radu zmén dilcich.

Jednou z nich je upresnéni pravidla tak, ze ¢len voleného organu ma povinnost informovat samotny
organ, jehoz je ¢lenem, nikoli jeho Cleny (jak tomu je dle platného znéni § 54 odst. 1 ZOK). Dle
divodové zpravy k Novele se uvedenou zménou zdlraznuje, ze je to pravé organ obchodni
korporace, ktery tvori jeji organizacni jednotku, nikoli jeho jednotlivi ¢lenové. Postaci tedy podat
relevantni informace na zasedani kolektivniho organu, ktery je usnasenischopny, a mélo by jiz
byt zrejmé, Ze pro splnéni informacéni povinnosti neni nutné informovat kazdého ¢lena daného
organu (tedy i pripadné nepritomné c¢leny).

Dalsi zménou je upresnéni pravidel notifikace stretu zajmi pro ¢leny kontrolniho organu. Pokud se
¢len kontrolniho organu dozvi o potencialnim stretu zajmi, i nadale bude notifikovat kontrolni organ.
Pokud ma vsak kontrolni organ pouze jediného clena, bude tento jediny clen povinen
notifikovat nejvyssi organ. Tim ma byt vyresena situace, kdy ma jediny Clen kontrolniho organu
zédkonnou povinnost informovat o potencialnim stretu zajmu sam sebe.

Novela dale pozménuje § 54 odst. 4 ZOK tak, aby i striktné jazykovym vykladem bylo zrejmé, ze
kontrolni nebo nejvyssi orgdn mozné pozastavit vykon funkce i ¢lenu, ktery nesplnil svou informacni
povinnost, a doplinuje novy odst. 5, podle néhoz je kontrolni organ povinen podat nejvysSimu organu
zpravu o notifikacich ¢lena volenych organa o (potencidlnim) stretu zdjmu a o pripadném
pozastaveni vykonu funkce téchto ¢lentu volenych organt (obdobné jako v pripadech, kdy ¢len



voleného organu uzavird smlouvu s obchodni korporaci - srov. § 55 odst. 3 ZOK v platném znéni).

Upresnéni se docka rovnéz § 76 odst. 1 ZOK, z néhoz plyne obdobné pouziti pravidel o stretu zajmu
na pripady, kde je jednani ¢lena organu obchodni korporace ovlivnéno chovanim vlivné nebo
ovladajici osoby. Nové bude pro tento specificky pripad stanoveno pouze obdobné pouziti obecné
povinnosti notifikovat o potencialnim stretu zdjmu (§ 54 ZOK), a to s vyjimkou, kdy je jednéni Clena
organu obchodni korporace ovlivnéno chovanim ridici osoby (tj. v rdmci koncernu).

Zavér
Prestoze velka novela ZOK zasadné neméni Gpravu stretu zajmu, prinasi radu koncepcnich i dil¢ich

zmén, které by mély vyjasnit nékteré vykladové nejasnosti a snad i prispét k lepsi uchopitelnosti
téchto pomérné komplexnich pravidel.
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[1] Viz napt. SUK, Petr. § 70 [PouZitelnost dild 7 a 8 na valnou hromadu a ¢lenskou schiizi]. In:
STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich
korporacich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 198, nebo ALEXANDER, Juraj,
LASAK Jan. § 70 (Pouziti ustanoveni dilu 7 a 8). In ALEXANDER, Juraj; ARABASZ, Jindfich; CAP,
Zdenék; DOLEZIL, Tom4s; FILIP, Vaclav; HRABANEK, Dusan; KUBIK, Martin; LASAK, Jan; MAREK,
Radan; MAULEOVA, Jana; NEMEC, Libor; POKORNA, Jarmila; SILHAN, Josef. Zakon o obchodnich
korporacich: Komentar. Praha: Nakladatelstvi Wolters Kluwer, 2014.

[2] § 46 odst. 1 ZOK ve znéni Novely.
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