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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pravidla verejne podpory pred vnitrostatnimi
civilnimi soudy

Na jare roku 2021 predlozila Komise k verejnym konzultacim navrh aktualizovaného dokumentu,
ktery se zabyva roli vnitrostatnich soudu pri prosazovani pravidel verejné podpory.[1] Jelikoz se
jedna o zajimavou, avSak nikoliv ¢asto rozebiranou problematiku, je vhodné si pripomenout, v jakych
podobach mohou byt vnitrostatni soudy do prosazovani pravidel verejné podpory zapojeny; v tomto
¢lanku se omezime toliko na soudy civilni.

Evropska pravni uprava verejnych podpor v ¢l. 107 odst. 1 SFEU vychazi z predpokladu, Ze
poskytovani verejnych prostredku (které muze mit mnoho forem: od dotace, pres prominuti dané ¢i
poplatku, az po zépujcku ¢i ruceni poskytnutych za netrznich podminek) jednotlivym podnikiim
narusuje trzni prostredi, a proto je nesluc¢itelné s vnitrnim trhem.[2] Zakladnim pravidlem, ze
kterého vSak existuje mnozstvi vyjimek, proto je, ze kazdé zamyslené poskytnuti verejné podpory
spliujici definici v ¢l. 107 odst. 1 SFEU je treba nejprve notifikovat Komisi. Ta je jedinym organem
kompetentnim rozhodnout o tom, zda je takovy postup slucitelny s vnitfnim trhem ¢i nikoliv (¢l. 108
odst. 2 SFEU). Do doby prijeti rozhodnuti Komise zasadné neni mozné verejnou podporu poskytnout.
Pokud je verejna podpora poskytnuta jesté pred rozhodnutim Komise, ¢i pokud vibec nedojde k jeji
notifikaci, jedna se o tzv. protipravni verejnou podporu; je pritom irelevantni, zda Komise pozdéji
dospéje k zavéru o jeji slucitelnosti s vnitrnim trhem ¢i nikoliv. I v takovém pripadé totiz protipravni
verejna podpora poskytuje jejim prijemcum neopravnénou vyhodu, a to minimalné v tom, ze obdobi
od notifikace do posouzeni slucitelnosti by pri dodrzeni pravidel museli preklenout jinak (napr.
cerpanim uvéru). Pravni zéklad ochrany pred protipravni verejnou podporou poskytuje posledni véta
¢l. 108 odst. 3 SFEU, ktera primo zakazuje poskytnuti verejné podpory do rozhodnuti Komise o jeji
slucitelnosti. Na zdkladé predmétného ustanoveni se Ize pred vnitrostatnim civilnim soudem domoci
toho, aby soud poskytnuti protipravni (nenotifikované) verejné podpory zabranil.

Instrumentem civilniho préva je v tomto ohledu predevsim negatorni zaloba (spojena pripadné

s navrhem na vydani predbézného opatreni). Tuto zalobu Ize pouzit typicky v pripadé, kdy se Zalobce
dozvi o zameéru poskytnuti nenotifikované (protipravni) verejné podpory a rozhodne se mu zabranit.
Z hlediska aktivni legitimace je vhodné uvést, ze zalobcem nemusi byt pouze soutézitel, ktery je

v konkurenc¢nim vztahu k prijemci verejné podpory, ale Ze pravni zajem na primé aplikaci ¢l. 108
odst. 3 SFEU muze existovat i u dal$ich osob, které se mohou jeho aplikace vuci poskytovateli
dovolat.[3]

Pri posuzovani negatorni zaloby se soudy budou zabyvat predevsim tim, zda se v konkrétni véci
vubec jedna o pripad poskytovani verejné podpory (tedy, zda jsou naplnény defini¢ni znaky dle ¢l.
107 odst. 1 SFEU), pripadné, zda se nejedna o takovou verejnou podporu, u které je stanovena
vyjimka z notifika¢ni povinnosti. Pokud by totiz zamyslena verejna podpora splnovala néalezitosti pro
aplikaci nékteré z vyjimek, nemuze dojit k jejimu protipravnimu poskytnuti, nebot takovou verejnou
podporu neni tfeba Komisi vibec notifikovat.

Mezi zdkladni defini¢ni znaky verejné podpory patri, Ze je poskytovana urcitému podniku (pripadné
odvétvi), a to z verejnych prostredki, muze narusit hospodarskou soutéz a muze ovlivnit obchod
mezi ¢lenskymi staty EU. Posouzeni prvnich tii defini¢nich znaku obvykle nepredstavuje vyznamnéjsi



problém.[4] Posouzeni skutecnosti, zda muze dojit k ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty EU,

byva v praxi slozitéjsi, avsak 1ze vychazet z pomérné bohaté rozhodovaci praxe Komise, pripadné
z jejich pokynu k vykladu pojmu verejné podpory.[5] V pripadé pretrvavajicich nejasnosti ohledné
pravidel verejné podpory ma soud moznost pozadat o stanovisko primo Komisi.[6]

Co se tyce vyjimek z povinnosti notifikace, jedna se zejm. o tzv. blokové vyjimky,[7] dale o podpory
malého rozsahu (de minimis),[8] o poskytovani prostredkt na sluzby obecného hospodarského
zajmu[9] nebo na verejné sluzby v prepraveé cestujicich po Zeleznici a silnici[10].

Pokud vnitrostatni civilni soud dospéje po posouzeni vyse uvedenych skutecnosti k zavéru, ze se
jedna o verejnou podporu, kterou je treba notifikovat, avSak notifikovana nebyla, tj. doslo k poruseni
¢l. 108 odst. 3 SFEU, je soud povinen negatorni Zalobé vyhovét. Dospéje-li k zavéru, Ze se nejedna o
verejnou podporu nebo Ze neni nutné takovou podporu notifikovat, soud zalobu zamitne. Lze dodat,
zZe soud se zasadné nezabyva slucitelnosti s vnitrnim trhem; posouzeni této otdzky nalezi vylucné
Komisi.[11]

Vznika otdzka, jaké jsou prostredky ochrany pro pripad, kdy protipravni verejna podpora jiz byla
prijemci vyplacena. Pripady jiz poskytnuté protipravni verejné podpory tvori slozitou problematiku,
které se v ramci tohoto ¢lanku nelze vénovat do vSech detailu.[12] Lze nicméné shrnout, Ze
povinnost napravit tento protipravni stav je primarné povinnosti ¢lenského statu s tim, ze tuto
povinnost mize ¢lenskému statu (nikoliv prijemci) autoritativné ulozit Komise svym
rozhodnutim.[13] Povinnost zajistit navraceni verejné podpory ulozi Komise vzdy, je-li podpora
neslucitelna s vnitrnim trhem. V pripadé protipravni verejné podpory poskytnuté bez notifikace, u
niz neni dosud jisté, zda je slucitelna s vnitinim trhem (fizeni jesté probihd), muze Komise
(preventivni) povinnost navraceni ulozit také.[14]

Clensky stat musi veskeréa rozhodnuti Komise o navraceni vefejné podpory respektovat, tedy dat
prednost zasadé loajality a zdsaddm prednosti a uc¢innosti evropského prava. Jaky vnitrostatni pravni
instrument k navraceni protipravni verejné podpory zvoli, bude dle mého nazoru do zna¢né miry
souviset se zptisobem, jakym byla protipravni podpora prijemci poskytnuta. Vnitrostatni postup pro
pripad, ze Komise ulozi navraceni verejné podpory, upravuje § 7 odst. 2 zadkona ¢. 215/2004 Sb., o
upravé nékterych vztahu v oblasti verejné podpory. Ten vSak nedavé v tomto sméru jednoznacnou
odpovéd, jelikoz odkazuje na pouziti spravnich postupu[15] a dodéava, ze nelze-li takto postupovat,
poda poskytovatel verejné podpory proti prijemci Zalobu u soudu; ani to vSak nemusi byt vZzdy mozné
a z oblasti civilniho prava je tak nutné pripustit téz napr. ziskani podpory zpét v insolvencnim rizeni
(prihlasenim pohledavky).

Nabizi se téz otazka, zda muze i tfeti osoba zabranit skrze prostredky civilniho prava tomu, aby
prijemce s poskytnutou protipravni verejnou podporou disponoval (napt. do koneéného rozhodnuti
Komise) nebo ji vratil. Pokud by byl napr. néktery soutézitel takovym protipravnim stavem
poskozovan, 1ze dle mého nazoru uvazovat o vyuziti zaloby na ndhradu skody (proti poskytovateli),
spojenou s navrhem na narizeni predbézného opatreni (prijemci) ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) a
odst. 2 0.s.T., tj. s ndvrhem na zatimni slozeni protipravni verejné podpory do uschovy soudu.
Ustanoveni navrhu nového sdéleni Komise (odkazujici na judikaturu SDEU) jsou potom co do
moznosti tretich osob zabranit soudné prijemci vyuzivani protipravni verejné podpory pomérné
jednoznacna.[16]

Lze tedy shrnout, ze civilni soudy se mohou s pravidly verejnych podpor setkat predevsim

v nasledujicich podobéch. Jednak ve formé rozhodovani o negatornich zalobach v pripadech, kdy Ize
zabranit poskytnuti protipravni verejné podpory, u niz Komise (dosud) nerozhodla o jeji slucitelnosti
s vnitrnim trhem. Ddle, pokud Komise ulozi povinnost Clenskému statu zajistit navraceni protipravni
verejné podpory od prijemce a nebude mozné vyuzit prostredky spravniho prava - tehdy mohou


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2004/215

civilni soudy resit zaloby poskytovatele (na plnéni) proti prijemci; dle okolnosti nelze vyloucit ani
navraceni formou uplatnéni ndroku v insolvencnim rizeni. Civilni soudy se mohou setkat téz s
zalobami tretich osob na nahradu $kody zplisobené protipravni verejnou podporou, véetné navrhu,
jejichz cilem bude znemoznit prijemci protipravni verejnou podporu vyuzivat.
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[1] Dostupné z:
https://ec.europa.eu/competition-policy/public-consultations/2021-sa-enforecement-notice en

[2] Viz €l. 107 odst. 1 SFEU.

[3] Viz bod 2.2.1 nadvrhu Ozndmeni Komise o prosazovani pravidel statni podpory vnitrostatnimi
soudy, predlozeného k verejnym konzultacim.

[4] V praxi se samozrejmeé vyskytly i komplikované pripady, avSak obecné lze konstatovat, ze
identifikace prostredku jako ,verejnych” a identifikace prijemce jako ,podniku” zpravidla nebude
Cinit potize; moznost naruseni hospodarské soutéze potom neni treba zkoumat, jelikoz se
predpoklada.

[5] Sdéleni Komise o pojmu statni podpora uvedeném v ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské
unie.

[61 Cl. 29 odst. 1 narizeni Rady (EU) 2015/1589.

[7] Narizeni Komise (EU) ¢. 651/2014.

[8] Narizeni Komise (EU) ¢. 1407/2013.

[9] Rozhodnuti Komise 2012/21/EU.
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[10] Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007.

[11] Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 23 Cdo 1341/2012.

.....

a neslucitelnych statnich podpor (2019/C 247/01).

[13] CL 16 natizeni Rady (EU) 2015/1589.

[14] CL. 13 odst. 2 natizeni Rady (EU) 2015/1589.

[15] Dle zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a dle zdkona ¢. 250/2000 Sb., o
rozpoc¢tovych pravidlech tizemnich rozpoctu.

[16] Viz napt. bod 49 navrhu Oznameni Komise o prosazovani pravidel statni podpory vnitrostatnimi
soudy predlozeného k verejnym konzultacim: ,pokud se treti strana pred vnitrostatnim soudem
domdaha odejmuti vyhod spojenych s predcasnym poskytnutim podpory, mél by soud jeji zalobé
vyhovét” s odkazem na rozsudek SDEU ze dne 19. 12. 2019, Arriva Italia a dalsi, C-385/18, ¢i bod 53:
,Vnitrostatni soudy mohou rozhodnout o pozastaveni provadéni zkoumaného opatreni a naridit
navraceni jiz vyplacenych castek. Mohou rovnéz rozhodnout o narizeni predbézného opatreni za
ucelem jak ochrany zajmu stran, tak zachovani uzite¢ného ucinku rozhodnuti Komise o zahéjeni
rizeni” s odkazem na rozsudek SDEU ze dne 21. 11. 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12.
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Dalsi clanky:

e AML - od zékona ¢. 253/2008 Sb. k AMIR: co konkrétné musi ceska povinna osoba zménit do
roku 2027

e Podminéné propusténi ve svétle zdsady ustnosti a primosti

e Byznys a paragrafy, dil 37.: Povinna forma jednani ve smlouvach

 Pouceni z krizového vyvoje v kauze bitcoiny

o EUDAMED: Jednotné databaze méni pravidla hry na trhu zdravotnickych prostredkia

e Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natdceni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu

¢ Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modeld v advokétni praxi

 Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi
e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny
e Druhd ,tla¢itkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy
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