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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pravidlo de minimis a jeho novelizace 2014

Dle ¢l. 101 Smlouvy o fungovéni Evropské unie (,SFEU“) jsou zakazané veskeré dohody mezi
podniky, jejichz cilem nebo nasledkem je vyloucCeni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze na
vnitrnim trhu. Toto ustanoveni dopada na jedndni podnika na ¢eském a slovenském trhu paralelné s
narodni upravou za predpokladu, ze dohoda muze ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. Pokud dojde
k poruseni tohoto ¢lanku, miZe Komise (namisto UOHS ¢i PMU) pristoupit k zahajeni spravniho
rizeni s dotCenymi subjekty a pripadné jim za takovou dohodu ulozit pokutu az do vyse 10 % jejich
obratu.
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Poskytnuti vyhody bezpecného pristavu pro dohody se zanedbatelnym dopadem na trh v ramci
doktriny de minimis bylo (a i naddle je) zaloZeno na splnéni dvou podminek. Pokud jsou splnény,
Komise rizeni nezahdji, pripadné pokud strany dohody prokazi jejich splnéni az po zahdjeni rizeni,
Komise neulozi pokutu.

Prvni podminka se tykéa postaveni smluvnich stran na trhu (existence nizkych trznich podilt) - v
pripadé dohod mezi konkurenty (pripadné potencidlnimi konkurenty) tak nesmi jejich celkovy podil
na daném trhu presahnout 10 %, u dohod mezi odbératelem a dodavatelem nesmi trzni podil
zadného z nich na prislusném trhu presahnout 15 %. Pri takto nizkych trznich podilech lze
predpokladat, ze pripadny dopad predmétnych dohod na cely trh neni vyznamny[1] (pravidlo ve
zcela stejném znéni ptitom aplikuje pfi svém postupu i UOHS i PMU).

Druha podminka pro aplikaci de minimis se tyka obsahu dohody. Nejsou pripustna urcita ujednéni -
pokud jsou v dohodé obsazena, vyhodu bezpecného pristavu de minimis ztraci celd dohoda. Pravé
zde pritom doslo v rdmci revize pravidel ze strany Komise k vyrazné zméné.

Puvodni oznameni Komise ze dne 22. 12. 2001 predstavovalo pomérné stary dokument, ktery byl
vydan jesSté pred tim, nez Komise pristoupila k zdsadnim reformam evropského soutézniho prava.
Druha podminka v ném tak byla vymezena bez navaznosti na pozdéjsi predpisy (zejména blokové
vyjimky)[2]. Dle oznameni dohoda nesmeéla obsahovat tzv. tvrda omezeni (angl. hardcore
restrictions). Jejich kompletni vycet byl pritom vyslovné uveden v samotném oznameni.

Co prinesla novelizace 2014

V rozsudku ze dne 13. 12. 2012 ve véci Expedia Soudni dvir EU upozornil na skutecnost, ze kazdé
dohoda, ktera ma protisoutézni cil (oproti dohodam s protisoutéznim nasledkem), predstavuje svou
povahou vyrazné omezeni hospodarské soutéze. Nemuze tak byt povazovana za dohodu se
zanedbatelnym vlivem na trh a neméla by ji byt poskytovana vyhoda pravidla de minimis. Okruh
takovych situaci pritom muze byt $irsi, nez je vycet tzv. tvrdych ujednéni v ptivodnim oznéameni
Komise z roku 2001.


http://www.havelholasek.cz/cs

V navaznosti na toto rozhodnuti proto byla Komise nucena revidovat pravidla, kterymi se bude do
budoucna ridit pri posuzovani Setfenych pripadd. Oproti dfive aplikovanému uzavienému vyctu
nepripustnych tvrdych omezeni Komise v novém oznameni vylucuje dohody obsahujici jakékoli
ujednani, jehoz cilem je omezeni hospodarské soutéze. Obecné se jedna o takova ujednani, ktera jiz
ze své samotné podstaty sméruji k naruseni hospodarské soutéze.

Nepochybné tak tato kategorie zahrnuje vSechna tvrda ujednani uvedend v puvodnim oznéameni. I
nadale tak plati, Ze v pripadé dohod mezi konkurenty jsou z pravidla de minimis vynata (a jde tedy o
vzdy zakazané jednani) ujednani o (i) uréovani prodejnich cen; (ii) omezovani vyroby nebo prodeje; a
(iii) rozdélovéni trhu. U dohod mezi odbérateli a dodavateli se jedna o (i) omezeni schopnosti
odbératele urc¢ovat cenu pro dalsi prodej; (ii) omezeni Gizemi, na kterém odbératel muze dale
prodavat, nebo zédkaznikim, kterym muze prodavat; (iii) omezeni aktivnich nebo pasivnich prodeju
konec¢nym zékaznikim ¢leny selektivniho distribu¢niho systému; (iv) omezeni kiizovych dodavek
mezi Cleny selektivniho distribu¢niho systému a (v) omezeni dodavatele prodavat komponenty jako
nahradni dily kone¢nym zékaznikiim.

Vedle toho vSak Komise upozornuje, ze z de minimis pravidla jsou vynata i veskera dalsi ujednani,
ktera jsou jako tvrda omezeni identifikovana ve vSech jejich stavajicich i budoucich blokovych
vyjimkach. Pro lep$i orientaci v otdzce posouzeni této obecné kategorie vydala Komise soucasné
pracovni dokument ,Pokyny k ,cilenym” omezenim hospoddrské soutéze pro tucely zjisteéni, na které
dohody Ize aplikovat Ozndmeni de minimis“. Ten obsahuje jakysi (nikoli vylu¢ny) katalog situaci,
které lze oznacit za ujednani s cilem omezeni hospodarské soutéze. Pritom vychazi primarné z
judikatury evropskych soudu.

Kromé klasickych jednéni oznacenych jako tvrda ujednani (cenové dohody, dohody o rozdéleni trhu,
omezovani vyroby) je zde napriklad zminéno i sdileni informaci ohledné konkrétnich zamyslenych
budoucich cen nebo mnozstvi prodeje, problematika kolektivniho bojkotu i tzv. bid-rigging (tj.
dohody ohledné postupu v ramci vybérovych rizeni, zejm. tykajicich se verejnych zakazek). Tento
dokument vSak obsahuje i popis jednéni, ktera sice formalné pod tyto kategorie spadaji, ale z divodu
okolnosti nebo objektivniho ucelu dohody je za takova jednani povazovat nelze, a tudiz mohou
pozivat vyhody vyjimky de minimis. Jedna se napriklad o ujednani o spolecném nakupu (nakupni
alianci), kdy si strany ujednaji nakupni cenu, za kterou budou v ramci takové nakupni aliance
nakupovat vyrobky. Tento dokument je tedy velmi uzitecnym ,manualem” pro posouzeni otazky, co
je ujednani, které ma za cil naruseni hospodarské soutéze.

Dopady na podniky pusobici na ¢eském a slovenském trhu

Je nepochybné, ze zména oznameni prinasi zprisnéni podminek pro vyuziti pravidla de minimis v
rizeni pred Komisi. Zatimco drive bylo teoreticky mozné se dovolavat vyhody tohoto bezpe¢ného
pristavu ve vSech situacich, které nespadaly pod jednu z uvedenych kategorii, nyni je nutné peclivé
zvazit, zda zadné z ujednani ve smlouvé nemuze mit povahu ujednéni, které ma za cil naruseni
hospodarskeé soutéze. Byt Komise na pomoc pri posouzeni této otazky predklada pomocny dokument
- ilustrativni katalog takovych situaci, nelze vyloucit, ze s ohledem na svoji povahu sem budou spadat
i jind ujednéani, ktera napr. nebyla dosud ani ze strany soutéznich uradua resena.

Je pritom nutné zminit, ze pravidla de minimis tak, jak je popsala Komise v novém oznameni, se
tykaji pouze jejiho vlastniho postupu. Predstavuji jakousi formu sebeomezeni, resp. pravidel, podle
kterych bude Komise sama postupovat pri vykonu své posuzovaci pravomoci. Komise se nemuze od
obsahu tohoto oznameni odchylit, aniz porusi obecné pravni zasady, zejména zdsadu rovného
zachazeni a ochranu legitimniho oCekéavani ucastniki rizeni. Tato pravidla vSak nemaji Zadnou
zévaznost pro dal$i instituce, a to véetné narodnich soutéznich Gradu (to potvrdil i zminény rozsudek
ve véci Expedia).



Dohodami uzavienymi ceskymi nebo slovenskymi subjekty, resp. s dopadem na ¢eské ¢i slovenské
Uzemi, se bude ve valné vét$iné pripadi zabyvat narodni soutézni urad, tedy UOHS ¢i PMU. Pred
Komisi se takové pripady mohou dostat spiSe v situaci, pokud by se jednalo o rozsahlé nadnarodni
dohody, resp. pripady zasadniho vyznamu, které by chtéla Komise sama posuzovat.

Proto je vhodné zvazit, co tato zména prakticky znamena pro rizeni pred tuzemskymi soutéznimi
urady, pripadné pro budoucnost narodni Gpravy.

UOHS uvetejnil pro postup pti vykonu své pravomoci vlastni ozndmeni o aplikaci pravidla de
minimis, pricemz revidované (ani ptivodni) ozndmeni Komise pro jeho vlastni postup neni nijak
zévazné. Pokud jde o obsah ozndmeni UOHS, i toto vychazi z nutnosti splnit dvé podminky, kdy prvni
(prahové hodnoty trznich podill) je obdobna pravidlim Komise. Druha podminka je ale formulovéna
s odkazem na nutnost vylouceni tvrdych omezeni (podobné jako pivodni oznameni Komise). Oproti
Komisi véak UOHS tuto podminku vymezuje i s odkazem na tvrda omezeni, ktera jsou definovéna v
blokovych vyjimkach, a sou¢asné pouziva vyraz ,zejména“ - je tedy ziejmé, ze jim uvadény vycet
neni kone¢ny. UOHS vsak soucasné, na rozdil od Komise, nijak bliZe nevysvétluje, co predstavuje
onu obecnou kategorii, vuci které jsou tyto priklady tvrdych omezeni vymezovany. V kontextu zavéru
Soudniho dvora by se mélo i v tomto pripadé jednat o dohody, které maji za cil naruseni hospodarské
soutéZe. Domnivadme se proto, Ze zminénou nejasnost v pravidlech UOHS by mohl pomoci pteklenout
prave zverejnény pracovni dokument Komise, obsahujici jiz zminény katalog takovych ujednani.
Provedena revize pravidel ze strany Komise tedy neprimo prispéla tedy i k vyjasnéni obsahu de
minimis pravidla uplatiiovaného ze strany UOHS.

VVVVVV

upravé je toto pravidlo na trovni zdkona[3] zakotveno pouze ramcové. Je stanoveno, ze zanedbatelny
ucinek na soutéz nemaji dohody, jejichz cilem je omezeni soutéze. Ze zakona se tak po vzoru
revidovaného oznadmeni Komise vypousti konkrétni vymezeni tzv. tvrdych omezeni. Prahové hodnoty
trznich podill jsou pak nové nastaveny v podzakonném pravnim predpise (vyhlasce), v ramci kterého
bude mozné flexibilnéji reagovat na pripadné zmény v evropské legislativé ¢i judikature Soudniho
dvora.

Komentar

Revidované oznameni Komise o aplikaci pravidla de minimis a s nim spojeny novy pracovni
dokument budou mit na podniky pusobici na Ceském ¢i slovenském trhu spiSe neprimy vliv. Dohody
uzavirané témito podniky se totiz pred Komisi dostanou opravdu jen ve vyjimecnych pripadech.

Prinos provedené revize v$ak spoc¢iva ve vyjasnéni toho, na kterad ujednani se z divodu malych
trznich podill stran dohody nevztahuje zakaz kartelovych dohod. Ukazuje se, Ze oznameni ¢eského
UOHS o aplikaci pravidla de minimis by mohlo byt v této otdzce nejasné, pri¢em? pracovni dokument
Komise tuto nejasnost muze pomoci odstranit. Soucasné predstavuje uzitecnou vykladovou pomucku
i ke slovenské pravni upravé, ktera byla posledni novelou zjednodusSena.

Navzdory tomu, ze dotCend pravidla Komise nemaji pro narodni soutézni urady zavazny charakter, je
tak diky jejich autoritativnimu vyznamu mozné predpokladat, ze budou narodnim uradim, stejné
jako soutéznépravni verejnosti, slouzit jako zakladni navod pro aplikac¢ni praxi.
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[1] Toto pravidlo plati za predpokladu, Ze nedochézi ke kumulativnimu uzavirani takovych dohod na
trhu. Pokud je vSak hospodarska soutéz na relevantnim trhu narusena kumulativnim u¢inkem dohod
o prodeji zbozi nebo sluzeb uzavienych jednotlivymi soutéziteli v postaveni dodavatell nebo
distributoru (typicky v pripadé paralelnich distribu¢nich siti), snizuji se prahy podilt na trhu na 5 %,
a to jak u dohod horizontélnich, tak vertikalnich. Tento kumulativni efekt je vSak nepravdépodobny
pokryvaji-li paralelni dohody (sité dohod) s obdobnymi u¢inky méné nez 30 % prislusného trhu.

[2] Blokové vyjimky, na rozdil od pravidla de minimis, predstavuji vyjimky ze zadkazu uzavirani dohod
spadajicich pod ¢l. 101 SFEU - predpoklada se, ze pri splnéni stanovenych podminek prevazi vyhody
spojené s uzavienim takovych dohod negativni dusledky spojené s omezenim hospodarské soutéze.
Pravidlo de minimis oproti tomu predpokladd, Zze s ohledem na obsah dohody a nizky podil smluvnich
stran jsou dopady na hospodarskou soutéz zanedbatelné, a proto dohoda pod ¢l. 101 SFEU vubec
nespada.

[3]1§ 4 odst. 2 zdkona ¢. 136/2001 Z.z. o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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