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Vezmeéte, prosime, na védomi, Ze text clanku odpovida platné pravni dpravé ke dni publikace.

Pravna povaha rozhodcovskych verejnych
ponuk z pohladu slovenského prava

V slovenskej i medzinarodnej pravnej praxi sa bezne vyskytuju pripady, kedy jedna strana (tzv.
»vyhlasovatel”) vyhlasi tzv. rozhodcovsku verejni ponuku (rozhod¢i verejna nabidka), ktorou sa
bezpodmienecne zaviaze podrobit pravomoci urcitého rozhodcovského sudu pri rieseni urcitého
okruhu (druhu) sporov. Aj ked ustanovenia o rozhodcovskej verejnej ponuke obsahuju niektoré
obchodné podmienky bank, tykaju sa najméa sporov v oblasti doménovych mien. Drzitel domény musi
pri jej registracii bezvyhradne suhlasit s pravidlami registracie doménovych mien vydavanych
spravcom domény najvyssej irovne alebo registratorom. A prave tieto pravidla ¢asto obsahuja
rozhodcovsku verejnd ponuku.[1]

Z podstaty rozhodcovskych verejnych ponuk pri doménovych sporoch vyplyva, ze na ich zaklade ma
mat ktordkolvek fyzicka alebo pravnicka osoba pravo podat Zalobu proti drzitelovi domény
(vyhlasovatelovi ponuky) na ur¢eny rozhodcovsky sud. Zaroven jej ma zostat ponechané pravo
zalovat drzitela domény na prisluSnom narodnom sude, pravdaze, ak predtym nezalovala na
rozhodcovskom stde. Zalobou podanou na rozhodcovsky stid sa mé predist uréovaniu féra podla
predpisov medzinarodného prava procesného. Spravne urcenie féra v sporoch tykajucich sa
doménovych mien (resp. vo veciach tykajuicich sa predmetov dusevného vlastnictva vo
vSeobecnosti),[2] v ktorych sa nie zriedkavo vyskytuje viacero moznych hraniénych ukazovatelov,
moze byt komplikované. Nehovoriac o druhej nevyhode, Ze spory s medzinarodnym prvkom pred
Statnymi sudmi zvacsa dlhSie trvaju.

Rozhodcovské verejné ponuky musia vyhlasit drzitelia doménovych mien pri vacsine generickych
domén najvyssej urovne. Pri sporoch tykajucich sa najpouzivanejsich generickych domén ako .aero,
.biz, .cat, .com, .coop, .info, .jobs, .mobi, .museum, .name, .net, .org, .pro, .travel maju zalobcovia
podla pravidel Jednotného pristupu k rieSeniu sporov z doménovych mien,[3] ktoré su stucastou
zmluvy medzi registratorom a drzitelom domény, moznost vyberu az zo Styroch rozhodcovskych
sudov[4] schvalenych organizaciou ICANN.[5]

Obdobne riesenie sporov domény .eu sa riadi nariadenim Komisie (ES), ktorym stanovuji pravidla
verejnej politiky tykajuce sa implementdcie a funkcii domény najvyssej Grovne .eu a zasady, ktorymi
sa riadi registracia.[6] RieSenie tychto sporov podla tohto nariadenia zabezpecuje (podobne ako
rieSenie sporov tykajucich sa narodnych domén .cz) Rozhodcovsky sud pri Hospodarskej komore
Ceskej Republiky a Agrarnej komore Ceskej republiky so sidlom v Prahe, aj ked nie je vyli¢ené, aby
bolo vybranych viac subjektov zabezpecujucich rieSenie sporov tykajucich sa domény .eu. Aj viacero
spravcov inych narodnych domén[7] vyzaduje, aby drzitelia urobili rozhodcovsku verejni ponuku.
Niektori takto zveruju rieSenie sporov narodnym rozhodcovskym sidom a niektoré Svetovej
organizacii dusevného vlastnictva (WIPO).[8]

Hoci rozhodcovské verejné ponuky st v sicasnosti pravdepodobne najc¢astej$Sim pravnym titulom pre
zacCatie rozhodcovského konania pri vzniku sporov tykajicich sa doménovych mien, v praxi méze
vzniknut problém s u¢inkami rozhodcovskej verejnej ponuky podla slovenského prava.

Rozhodcovska verejna ponuka je pravny ukon sui generis - nemozno ho totiz zaclenit pod ziaden
znamy pravny institat slovenského sikromného préava. Z hladiska pravnej teorie ju treba vo



vSeobecnosti povazovat za jednostranny neadresovany pravny tkon. Jeho t¢inok nastane
jednostrannym prejavom vole t.j. uskuto¢nenim vyhlasenia. Ak by sme rozhodcovsku verejnu ponuku
povazovali za jednostranny pravny tkon aj v pripade pravidiel registracie doménovych mien, jej
ucinky by nastali okamihom pristipenia k nim, tzn. okamihom uzatvorenia zmluvy o registracii
domény, ku ktorej su pravidla registracie pripojené.

Rozhodcovska verejna ponuka ako jednostranny pravny tikon ma obsahovo i pojmovo najblizsie k
trom pravnym institatom:

a) k verejnému navrhu na uzavretie zmluvy podla ustanovenia § 276 a nasl. Obchodného zdkonnika
(dalej len ,,OBZ"),

b) k navrhu na uzatvorenie zmluvy podla ustanovenia § 43a a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len
,0Z") alebo

c¢) k verejnému prislubu podla ustanovenia § 580 a nasl. OZ.

Rozhodcovska verejna ponuka zodpoveda definicii verejného navrhu na uzavretie zmluvy uvedenej v
ustanoveni § 276 OBZ, podla ktorej ide o ,prejav vole, ktorym sa navrhovatel obracia na neurcité
osoby za ucelom uzavretia zmluvy, je verejnym navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "verejny
navrh"), ak obsah zodpoveda § 269.“ Nemoze sa vSak povazovat za verejny navrh na uzatvorenie
rozhodcovskej zmluvy, nakolko takyto navrh mozno kedykolvek podla kogentného ustanovenia § 277
OBZ odvolat. Dal$im argumentom proti kompabilite rozhodcovskej verejnej ponuky s verejnym
navrhom na uzavretie zmluvy je skutoCnost, ze pri verejnom navrhu na uzatvorenie zmluvy sa
vyslovene pocita s Casovym obmedzenim takéhoto verejného navrhu a s tym, Ze ak takyto navrh
prijme viac oséb, navrhovatel si mo6ze vybrat s kym (rozhodcovskt) zmluvu uzatvori.[9] Naviac, ide o
obchodnopravny institut a teda je nepouzitelny pre ob¢ianskopravne vztahy.

Rozhodcovsku verejnd ponuku ako pravny ukon nemozno povazovat ani za ndvrh na uzatvorenie
rozhodcovskej zmluvy, nakolko pri takomto nédvrhu sa pocita s tym, ze je adresovany ,jednej alebo
viacerym urcitym osobam.“[10] A navyse takyto navrh je casovo obmedzeny a za istych podmienok aj
odvolatelny.[11]

Rozhodcovska verejna ponuka nie je ani verejny prislub, ktory je jednostrannym neadresovanym
pravnym tukonom, pretoze nezodpoveda uplne definicii verejného prislubu. ,Verejnym prislubom sa
zavazuje ten, kto verejne vyhlasi, Ze zaplati odmenu alebo poskytne iné plnenie jednému alebo
niekolkym z blizSie neobmedzeného poctu oséb, ktoré splnia podmienky urc¢ené vo verejnom
prislube.“[12] V pripade rozhodcovskej verejnej ponuky vSak vyhlasovatel vyhlasuje, ze sa podrobi
rozhodcovskému konaniu. Podrobenie sa pravomoci rozhodcovskému siudu vsak nemozno povazovat
za poskytnutie plnenia.

Za verejny prislub by sa sice dalo extenzivnym vykladom povazovat vyhlasenie, ze vyhlasovatel
uzatvori rozhodcovsku zmluvu s kazdym, kto splni podmienky vyhlasenia. PInenim by tu bolo
uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy. No potom by uz neslo o rozhodcovsku verejnti ponuku, nakolko
by na zaklade takéhoto vyhlasenia bol k uzatvoreniu rozhodcovskej zmluvy potrebny dalsi pravny
ukon vyhlasovatela spocivajuci v akceptécii ponuky od tretej osoby - de iure navrhu na uzavretie
rozhodcovskej zmluvy ponuknutej tretou osobou na zaklade verejného prislubu. Podstatou
rozhodcovskej verejnej ponuky ma byt vSak skutoCnost, Ze k uzatvoreniu rozhodcovskej zmluvy ma
prist uz pisomnym prejavom tretej osoby voci vyhlasovatelovi, t.j. akceptaciou rozhodcovskej verejnej
ponuky. Tento pisomny prejav je mozné uskutocnit uz tym, ze tretia osoba pisomne poda zalobu na
rozhodcovsky sud.



Z hladiska teorie sikromného prava mozno zhrnut, Ze znakmi rozhodcovskej verejnej ponuky su:
a) ide o jednostranny pravny tkon,
b) obsahom tohto pravneho tkonu je navrh na uzatvorenie (rozhodcovskej) zmluvy,

c) navrh je verejny, t.j. urceny neobmedzenému poctu neurcitych osob - ide teda o pravny ukon
neadresovany.

d) navrh je neodvolatelny.

Rozhodcovska verejna ponuka je teda neodvolatelny verejny navrh na uzatvaranie rozhodcovskych
zmluv. Rozhodcovské verejna ponuka nie je teda velmi presné oznacenie a pravna teoria a prax ho
zatial neprijala a ani sa nim velmi nezaoberala. KedZe predmetom rozhodcovskej zmluvy je dohoda o
rieSeni sporov v rozhodcovskom konani, ako vhodnejsie oznacenie tohto institatu sa javi z
procesného hladiska nazov verejny navrh rozhodcovského konania, alebo z hmotnopravneho hladiska
verejny navrh rozhodcovskej zmluvy. Nakolko verejny navrh rozhodcovského konania alebo
rozhodcovskej zmluvy je neadresovany pravny ukon a ide vlastne o vyhldsenie, mozno uvazovat nad
SirSou konvenciou, Ze by sa rozhodcovska verejna ponuka skratene oznacovala ako rozhodcovské
vyhlasenie.

KedZe slovensky zakonodarca neprenechava subjektom sikromného prava pri jednostrannych
neadresovanych pravnych tkonoch taku Siroku slobodu ako pri dvojstrannych pravnych tikonoch[13]
(zakotvuje numerus clausus jednostrannych pravnych ukonov neadresovanych), ucinky
rozhodcovskych verejnych ponuk ako jednostrannych pravnych tkonov podla slovenského prava
nenastupia. Slovensky zdkonodarca navyse prili$ rigidne upravuje aj kontraktaciu zmlav, ktoré moézu
byt uzatvorené len na zdklade ¢asovo obmedzeného adresovaného navrhu na uzatvorenie
zmluvy,[14] ¢im obmedzuje uzatvaranie samotnych rozhodcovskych zml6v na zaklade
rozhodcovskych verejnych ponuk. Tym moze spésobit neplatnost rozhodcovskej zmluvy uzatvorenej
na zaklade rozhodcovskej verejnej ponuky. Zastaralé slovenské zmluvné pravo nezodpoveda
sucasnému modernému pravnemu vyvoju v medzindrodnom kontexte, v ktorom sa vyskytuju aj také
instituty ako su rozhodcovské verejné ponuky. V tomto smere[15] by sa teda ziadali prislusné
legislativne zmeny bud slovenského zmluvného prava vo vSeobecnosti alebo aspon jeho pravnej
upravy uzatvarania rozhodcovskych zmlav.

Mgr. Jozef Zamozik,
advokat a odborny asistent na Katedre obCianskeho a obchodného prava Pravnickej fakulty
Trnavskej univerzity v Trnave
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http://www.arbcourt.cz/download/Pravidla registrace 20040801.pdf. Podla ustanovenia bodu 18.1:
,Drzitel se neodvolatelné verejné podrobuje pravomoci Rozhodc¢iho soudu pri Hospodarské komore
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majetkového sporu, o némz lze uzavrit smir, v némz treti osoba napadne doménové jméno Drzitele,
zarazené v elektronické databazi doménovych jmen v ndrodni doméné ,.cz” spravované sdruzenim
CZ.NIC, pokud treti osoba pisemné projevi vuci Drziteli vuli podrobit se pravomoci tohoto
rozhodciho soudu v dané véci zejména tim, zZe pisemné zahdji takovy spor u tohoto rozhodciho
soudu.”
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DalSi clanky:

e Narizeni odstranéni cerné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo
« Investi¢ni dotaznik u pravnickych osob a test vhodnosti
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o Radné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setreni (nlez Ustavniho soudu)

e Pristupnost k vybranym vyrobkum a sluzbam po implementaci Smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/882 ze dne 17. dubna 2019 o pozadavcich na pristupnost u
vyrobki a sluzeb - na koho dopadne nové pravni uprava?

¢ Qvéreni podpisu advokatem a ,nestrannost” advokata

¢ K jednomu z vykladovych tskali na iseku regulace slev

 Fungovani Rady pro rozhodovéni spori podle Cervené knihy FIDIC

e Ohrozeni pobidek v modelu bez investi¢niho poradenstvi?

« Klicova reforma ochrany prumyslovych vzort Evropské unie: Co se zméni?

« Jak na navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu neboli , EPR“?

e Povinnosti ¢eskych s.r.0. a a.s. vuci zahranié¢nim mater's
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