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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pravni aspekty drzby v navrhu nového
Obcanského zakoniku

»Beati possidentes - Stastni ti, kdo drzi“, vzilo se jiz v rimském pravu a jisté je tento vyrok dokonale
platny dodnes. Otazky drzby, jakkoliv mohou znit archaicky, jsou i v dneSnim pravu aktualni, nebot
nejen v teorii, ale i v kazdodenni praxi nalezneme nesmirné mnozstvi pripadd, které s drzbou (popt.
detenci) maji co do Cinéni.

CiSAR, CESKA, SMUTNY A SPOL.

ADVOKATNI KANCELAR

Prestoze pouhé tri paragrafy soucasného Obcanského zakoniku, které se drzbé vénuji, mohou
pusobit jako by $lo o veskrze jednoduchou problematiku, je tomu pravé naopak. Historie ukazala, ze
pojeti drzby neni tak jednoznacné, jak se muze zdat. Pravni teoretici se tak velmi ¢asto rozchazeji v
néazorech, jak na drzbu nahlizet, pficemz v prurezu déjin zalozili mnoho odli$nych koncepci, jez se
této problematiky tykaly.

Na nasem Uzemi naslo pojeti drzby svoji prvni obCanskopravni kodifikaci v rakouském obcanském
zékoniku (ABGB) z roku 1811, ktery byl po vzniku samostatného Ceskoslovenska recipovan v
Ceskoslovensky obecny zékonik obéansky (déle jen ,0Z0“). Pojeti drzby zde zlistalo vérno klasické
rimské koncepci a drzba samotna se tu vyCerpavajicim zpusobem promitla celkem do 44 paragrafu!

Poté, co se Ceskoslovensko po roce 1948 vydalo na cestu socialismu, byla koncepce drzby nejdfive
zestruénéna pravnickou dvouletkou na pouhych 7 paragraft, aby nasledné v roce 1964 opustila
obc¢ansky zékonik viibec. Prestoze s drzbou bylo v ob¢anském pravu i nadale jaksi mlcky pocitano,
vratila se do ob¢anského zakoniku az novelou 181/1982 Sb., ktera upravovala ve dvou paragrafech
ochranu drzby.

Definitivni névrat drzby do obCanského zakoniku pfinesla az jeho porevolu¢ni novela. Drzbé jsou v ni
vénovany toliko tri paragrafy, ve kterych se zdkonodarce vratil k jeji klasické koncepci, jak byla
upravena v OZO a nasledné zestru¢néna pravnickou dvouletkou v podobé zédkona 141/1950 Sh.
Nékteré dikce soucasného obcanského zakoniku jsou s pravni ipravou drzby z padesatych let
minulého stoleti dokonce totozné.

Néavrh nového obcanského zakoniku reflektuje veskeré kritické postrehy, které pravni praxe v
prubéhu devadesatych let minulého stoleti prinesla, a vraci se zpét k pravni upravé obsazené v ABGB
a 0ZO0 a zejména k vlddnimu navrhu zakona, kterym se vydava ob¢ansky zakonik z roku 1937 (déle
také jen navrh Ceskoslovenského obcanského zdkoniku). Koncepce navrhu ¢eskoslovenského
obcanského zakoniku z predvalecnych let se co do upravy drzby na mnoha mistech s navrhem
nového obcanského zakoniku témeér shoduje, pouze nékteré archaické terminy byly vyménény za
terminy odpovidajici sou¢asné pravni terminologii. Uprava drZby se tak v navrhu nového ob¢anského
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zékoniku vraci zpét k jeji plivodni predvalecné ceskoslovenské pravni uprave.

Utelem tohoto ¢lanku neni detailni rozbor jednotlivych drzebnich institutd, ale spiSe sezndmeni
Ctendre s novinkami, které do ceského prava v budoucnu zrejmé prinese novy obcansky zakonik.

Systematika upravy drzby v navrhu nového obcanského zakoniku

Celkovéa uprava drzby se v ndvrhu nového obcanského zakoniku rozrostla na celych 22 paragrafd,
zahrnujicich téz ustanoveni o ochrané drzby. Systematicky pak spadé do jeho ¢asti treti (Absolutni
majetkova prava) hlavy druhé (Vécna préava) a dilu druhého, vénovaného drzbé. Jeji tpravu
nalezneme konkrétné v paragrafech 867-889 navrhu.

Koncepcné pritom navrh ob¢anského zédkoniku nejdrive definuje pojem drzitele, déle se zabyva
predmétem drzby, zpusoby, jimiz lze drzbu nabyt, drzbou vlastnického prava (opravnénou a
neopravnénou, poctivou a nepoctivou), pravy a povinnostmi opravnéného a neopravnéného drzitele a
finalné v ustanoveni § 900 a nasl. i ochranou drzby a zanikem drzby.

Navrh ob¢anského zékoniku se tak co do detailni Gpravy drzebni problematiky navraci k
Ceskoslovenskému obecnému zékoniku ob¢anskému. Obsahové pak ndvrh nového ob¢anského
zakoniku prejima nékteré drzebni instituty ustanovené v OZO (rozliSeni drzby na poctivou a
nepoctivou), na druhou stranu se ovsem od nékterych klasickych rimskopravnich koncepci i odvraci
(vypusténi drzby véci ve prospéch drzby vlastnického prava).

Novinky a zmény pravni Gpravy drzby v navrhu obcanského zakoniku
Zména v predmétu drzby - absence drzby véci

NejmarkantnéjSim rozdilem mezi navrhem nového obcanského zédkoniku a soucasnou pravni tpravou
je absence drzby véci. Jestlize platny obcansky zakonik navazuje na klasickou rimskopravni koncepci
rozliSujici drzbu véci a drzbu prava, kdyz v ust. § 129 odst. 2 ob¢. zak. stanovi, ze ,drzet Ize véci,
jakoz i prava, kterd pripoustéji trvaly nebo opétovny vykon,” navrh nového obcanského zakoniku tuto
koncepci opousti. Nadéle 1ze totiz podle § 886 navrhu drzet pouze pravo, a to s oduvodnénim, ze u
drzby véci jde toliko o drzbu prava vlastnického.

Takovato koncepce drzby pritom neni zcela nova. V minulosti jiz naptiklad Krémar predpokladal, ze
existuje pouze drzba prava, nebot drzba véci je ve skutecnosti pouze drzbou prava vlastnického.[1])
Tento Kr¢maruv nazor se promitl i do navrhu obCanského zakoniku z tricatych let minulého stoleti,
ktery mél nahradit Obecny zdkonik ob¢ansky. Ustanoveni § 246 predmétného navrhu pocitalo s tim,
ze: ,Drzeti Ize prdva, kterd jsou v prdvnim obchodu a dopoustéji trvaly nebo opétovny vykon.”
Koncepce navrhu nového obcanského zakoniku prejiméa tuto koncepci témér doslovné.

Podle nové koncepce tak lze drzet pouze ta prava, kterd Ize pravnim jednanim prevést na jiného a
ktera pripoustéji trvaly nebo opétovny vykon. Tato koncepce vychazi z platné pravni Gpravy drzby
prava majici koreny jiz v OZO, podle néjz bylo 1ze drzet mj. i ,...nehmotné veci, které jsou
predmétem pravniho obchodu...” (§ 311 OZO). Podle Roucka nemohou byt takovym predmétem
pravniho obchodu préava, ktera jsou extra commercium, tedy prava rodinné a prava osobnosti. Stejné
tak nemohou byt predmétem drzby ani prava, ktera nepripoustéji trvaly nebo opétovny vykon -
typicky pravo dédické, obligacni prava s narokem na jediné plnéni (zde zejm. jednoduché penézni
pohledavky, ale také napr. placeni ve splatkach) a immobilidrni pravo zastavni.[2])

Nabyti drzby

Na rozdil od souc¢asné pravni upravy drzby je v navrhu nového obcanského zakoniku pocitano s



upravou nabyti drzby. Drzbu tak lze nabyt jak vlastni moci, tak i prevodem nebo prechodem drzby na
nového drzitele.

Vlastnické pravo tak podle § 887 navrhu drzi ten, kdo se véci ujal, aby ji mél jako vlastnik, jiné prévo
pak drzi ten, kdo je pocal vykonavat jako osoba, které takové pravo podle zakona nalezi, a komu jiné
osoby ve shodé s nim plni.

V minulosti upravoval nabyti drzby pouze OZO, kdyz o nabyti drzby prava ve svém § 312 stanovil, ze
»...v. drzbu prdv vchdzi se jejich uzitim ve vlastnim jméné“. V osnové navrhu ceskoslovenského
obcCanského zakoniku, ktery vSak v povalecnych letech nikdy nevesel v platnost, bylo ohledné nabyti
drzby vlastnického prava v ust. § 247 rozliSovano mezi nabytim drzby vlastnického prava k vécem
movitym (takovou drzbu ziskd, kdo tyto véci uchopi, je odvede, nebo k sobé vezme) a k vécem
nemovitym (kdo na né vstoupi, kdo je vymezi, ohradi, oznaci, nebo na nich hospodari). S
prihlédnutim k navrhované koncepci nového obcanského zakoniku 1ze predpokladat, Ze podobny
vyklad bude mozno aplikovat i v budouci pravni praxi tykajici se nabyti drzby vlastnického prava.

Drzba opravnéna a neopravnéna, poctiva a nepoctiva

S navrhem nového ob¢anského zakoniku se do ¢eského prava vraci detailnéjsi rozliSovani drzby, a to
v koncepci poctivosti a nepoctivosti drzby. V tomto pripadé jde opét o navrat k upravé drzby v OZO.

Podle soucCasné pravni upravy je drzitel opravnény, je-li se zretelem ke vSem okolnostem v dobré
vire, ze mu véc nebo pravo patri. Neopravnény drzitel, na strané druhé, véc nebo pravo sice drzi, ale
vi, Ze mu véc nebo pravo nepatri. Typickym pripadem neopravnéného drzitele je napr. zlodéj veci.

Pro uplnost nelze na tomto misté opomenout ani pravni institut detence. Detentor se od drzitele lisi
tim, Ze s véci nenaklada jako s véci vlastni, popr. nevykonava pravo pro sebe. Detentorovi chybi
drzitelské vile. Detentor véc sice drzi, ale s imyslem nakladat s ni jako s véci cizi (typicky najemce
véci). Tim se 1isi od zlodéje (neopravnéného drzitele), nebot ten véc drzi s tmyslem nakladat s ni jako
s véci vlastni, ackoliv vi, Ze mu véc nepatri.

Nova tuprava pocitd ve svém § 889 s tim, ze opravnénym drzitelem je ten, kdo drzi na zdkladné
pravniho duvodu anebo kdo se ujme drzby svou moci, aniz rusi cizi drzbu nebo jiné pravo.

Duvodova zprava vysvétluje nutnost rozliSeni drzby na drzbu opravnénou a neopravnénou, poctivou
a nepoctivou takto: ,Pric¢ina tohoto rozliseni je v tom, Ze drzbu Ize nabyt i bez platného prdavniho
diivodu (pak pojmové nemiize jit o drzbu oprdavnénou), le¢ i za této situace musi byt rozliseny
situace, kdy drzitel je a kdy neni v dobré vire v tom sméru, zda mu ndlezi prdvo, které vykondvd, a v
disledku toho poskytnout dobré vire ochranu.” [3])

Pro poctivost drzby je u drzitele pozadovéano, aby mél z presvédcivého diivodu za to, Ze mu préavo
nalezi. Poctivym drzitelem tak bude s prihlédnutim k Rouckovu komentari k OZO ten, kdo nevi, ze se
dopousti vykonem prava protipravniho jednéni, a zaroven nezna skutecnosti, z nichz by se takova
védomost podavala. V takovém pripadé bude drzitel v dobré vire o tom, ze ma platny pravni titul k
drzbé prava, a bude tak drzitelem poctivym. Poctivym drzitelem bude tedy nejen ten, kdo je v dobré
vire, Ze je subjektem prava, jehoz obsah vykonava, ale také ten, kdo je v dobré vire o tom, ze ma k
drzbé prava platny titul, kdyz treba i vi, Ze subjektem takového prava neni.[4])

Néavrh nového obcCanského zakoniku navic vraci do Ceského prava i ustanoveni o moznosti nabyti
drzby zéstupcem. O poctivosti takové drzby rozhoduje vira zastupce, nikoliv vira zastoupeného.
Vyjimkou vSak bude situace, kdy zastoupeny naridil zastupci, aby se drzby ujal nebo ji vykonéval.
Byl-li v takovém pripadé zastoupeny ve zlé vire o tom, Ze je subjektem prava, jehoz obsah vykonava,
popr. Ze ma pravni titul k drzbé prava, nevznikne nabytim drzby zéstupcem drzba poctiva.



V souladu s dosavadni pravni ipravou a upravou OZO je navrZena logicky i pravni domnénka
poctivosti a opravnénosti drzby. Stejné jako v predchozich pravnich upravach drzby jde o domnénku
vyvratitelnou.

Drzba vlastnického prava

Néavrh nového obcanského zakoniku déle pod nadpisem Drzba vlastnického prava upravuje v
ustanoveni § 893-898 prava drzitele a jeho pravni naroky, které ma z titulu své poctivé nebo
nepoctivé drzby vuci vlastniku véci.

Opravnénému drziteli podle navrhu vlastnické pravo pravem nalezi. Opravnény drzitel tak ma
vSechna prava vlastnikova - ius possidendi, ius utendi, ius fruendi, ius abutendi, aniz by byl z vykonu
téchto prav komukoliv odpovédny.

VSichni neopravnéni drzitelé, na strané druhé, maji povinnost véc jejimu vlastnikovi vydat, aniz by
jim byla nahrazena cena, za kterou véc na sebe prevedli. Ziska-li ovSem drzitel véc bezelstné do své
drzby a zjedna tim vlastnikovi patrny uzitek, tedy nejcastéji ochrani vlastnika pred ztratou véci,
muze se na vlastnikovi doméhat primérené nahrady.

......

zretelem k tomu, zda jde o drzitele poctivé nebo nepoctivé.

Poctivy drzitel mize po vlastnikovi pozadovat ndhradu nutnych néakladu, tedy nékladd, jichz bylo
potreba pro zachovani podstaty véci, a dale i ndhradu nakladu, které byly ucelné na véc vynalozeny.
V ust. § 894 je upravena i vy$e a maximalni vySe takové nahrady naklada. Duvodova zprava k navrhu
k tomuto rika: ,Zhodnoceni se posuzuje podle pritomné hodnoty, tj. podle hodnoty vyddvané véci ke
dni jejiho vyddni, nanejvys véak do limitu skute¢nych ndkladi (hradi se to, co je z obojiho mensi).”
[5] Vysi skutecného nakladu se tak ziejmé bude rozumét puvodni néklad na véc, pokud byl nutny
nebo uzitecny, a pritomnou hodnotou posléze hodnota vypocitanda jako rozdil mezi hodnotou, jakou
by véc méla bez uc¢inéného nakladu a pritomnou hodnotou véci.[6] Rezijni ndklady neprislusi ani
drziteli poctivému, ani drziteli nepoctivému.

Névrh nového obc¢anského zakoniku se déle vraci k jiz v OZO ustanovené kategorii naklada
ucinénych drzitelem ,ze zdliby nebo pro okrasu”. Takovéto néklady jsou hrazeny pouze poctivému
drziteli, a to v rozsahu, v jakém véc ziskala na obecné hodnoté. Toto ustanoveni § 895 navrhu
odpovida jak ustanoveni § 332 OZO, tak i ustanoveni § 261 navrhu predvalecného ceskoslovenského
obcanského zakoniku. Lze tak déle citovat i Randu, ktery o predmétném ustanoveni zakona rika, ze:
Jtento ndklad (ndklad ucinény drzitelem ze zdliby nebo pro okrasu, pozn. aut.) se - stejné jako kazdy
Jjiny neuzitecny ndklad - nehradi. Pravi-li zdkon, Ze se pri tom hradi jen tolik, o kolik véc na obecné
cené tim skutecne ziskala, pak neni to jiz naklad toliko ze zdliby a pro okrasu, nybrz ndklad
uzitecny.“[7] Pro vysi hrazeni takového nékladu tak bude zrejmé rozhodujici dvoji omezeni vySe
nakladu, a totiz, jak jiz bylo uvedeno, omezeni vysi skute¢ného nakladu a pritomnou hodnotou
nakladu.

Nebude-li poctivy drzitel pozadovat nahradu téchto nakladu, nalezi mu ius tollendi, tj. pravo
odejmout ze zhodnocené véci vse, o co véc vylepsil ku svému prospéchu. Své ius tollendi vSak muze
poctivy drzitel vyuzit, jen pokud neporusi podstatu véci a pokud to pro néj samotného bude ucelné.
Navrh tak zabranuje drziteli, aby svévolné odstranoval okrasleni, ktera k véci pridal, tak aby z nich
nemél uzitek nikdo.

Nepoctivy drzitel musi nejprve vydat veskery uzitek, ktery drzbou nabyl a dale musi nahradit také
takovy uzitek, ktery by ziskala osoba, jez byla jeho nepoctivou drzbou zkracena na svych pravech.



Nepoctivy drzitel tak musi vydat vSechny plody véci, a to jak prirozené, tak i pravni, oddélené i
neoddélené. Nepoctivy drzitel vSak musi nahradit také veskeré vyhody uzivani véci (napr. primérené
najemné za byt, ktery neopravnéné uzival). Toto blize vysvétluje Randa, jenz piSe, Ze nepoctivy
drzitel , ...musi hraditi ty (ndklady; pozn. aut.), které sdim nemohl téziti, ale které by byl mohl teziti
zkrdceny, naproti tomu nemusi hraditi ty, které by byl mohl teziti (a netezil), ale které by nebyl mohl
téziti zkrdaceny.” [8]

Nepoctivy drzitel musi podle navrhu dale také nahradit vlastnikovi véci veskerou skodu, ktera z jeho
drzby vzesla. Pujde zejména o $kodu vzniknuvsi pouzivanim véci, a to vzniknuvsi zavinéné i
nezavinéné. Pljde dale zrejmé i o ndhodnou Skodu, kterou by nebyl vlastnik samotny postizen, mél-li
by véc u sebe. Podle Randy by se nepoctivy drzitel zprostil odpovédnosti za takovou Skodu pouze v
tom pripadé, kdy by dokazal, ze ndhodna Skoda na véci by vznikla v takovém konkrétnim pripadé i
vlastnikovi.[9]

Nepoctivému drziteli tak nélezi podle § 898 navrhu pouze nahrada nutnych naklada, které takovy
drzitel vynalozil pro zachovani podstaty véci. Jiné naklady se hradi pouze vyjimeéné, pricemz pro
takové situace se primérené pouziji zasady Upravy pro nezmocnéné jednatelstvi v ustanovenich §
2734-2738 navrhu.

Navrh nového obcanského zékoniku déle stanovi, Ze pro drzbu jinych préav, nez je pravo vlastnické,
se ustanoveni § 893-898 navrhu, tedy ustanoveni tykajici se drzby vlastnického prava, pouziji
primérené.

Drzba jinych prav

Jak jsem predeslal jiz vysSe, 1ze podle navrhované pravni Upravy drzet i jind prava, nez pravo
vlastnické, ovSem tato prava musi pripoustét trvaly nebo opétovny vykon. Bezezbytku 1ze pro dany
pripad pouzit Rouckav pozitivni vycet téchto prav, ktery, a¢ zni archaicky, 1ze prizpusobit i na zcela
konkrétni pripady soucasné pravni praxe. Podle Roucka lze mimo pravo vlastnické drzet dale: ,,...
pravo sluzebnosti, mobilarni prdvo zdstavni, nékterd prdva obligacni a z jinych prav zejména pravo
autorské, patentni, zndmkové, vzorkové, firemni, vodni, honebni, i rybolovu, prdvo k délani hor,
pravo stavby.” [10]

S prihlédnutim k soucasné pravni terminologii se v kazdodennim zivoté setkdvame mimo drzbu véci
(vlastnické pravo) zejména s drzbou ndjemniho prava, prava z pujcky, vypujcky a osobnich prav
odpovidajicim vécnym brementm, prava zastavniho véritele (z ruéni zastavy i z hypotéky).

Drzet Ize i prava prumyslova, zejména pravo k uzitnému vzoru, prumyslovému vzoru, ochranné
znamce apod. Nepujde pritom o drzbu ochranné znamky jako takové, ale o drzbu préva k ni. V praxi
nejcastéji nastava drzba priamyslového prava, bylo-li toto pravo neplatné prevedeno, popt. dojde-li k
prevodu prumyslového prava bez zdznamu do prislusného rejstriku. Pro posouzeni, zda je drzba
opravnéna, je u téch prav, o nichz se vedou rejstriky, rozhodujici stav zapisu v rejstriku.[11])

Ochrana drzby

S navrhem nového obcanského zakoniku se do ¢eského prava vraci v ustanoveni § 900-902 i uprava
ochrany drzby.

Ustanoveni § 900 navrhu upravuje obecny zakaz svémocného ruseni drzby. Obranou proti takovému
ruseni drzby je tzv. possessorni zaloba, kterou se zalobce mize doméhat, aby ruseni drzby bylo
zakazano a vse bylo navraceno v predesly stav. V pripadé possessorni zaloby jde o zalobu na plnéni,
nikoliv o zalobu urcovaci.



Ustanoveni § 901 a 902 navrhu upravuji specialni pripady ruseni drzby provadénim stavby nebo
jiného zarizeni, prip. ruSeni drzby odstranovanim takové stavby nebo jiného zarizeni. Navrh vychazi
jednak z koncepce preventivni ochrany drzby upravené i drive v OZO, podle které ve specifickych
pripadech tykajicich se staveb nemuze stacit drziteli pouha possessorni ochrana drzby, a dale ovSem
také ze skutecnosti, ze v takovych pripadech musi byt poskytovana urcita ochrana i osobé, ktera
svoji stavbou drzbu rusi. Preventivné je tak chranéna drzba, ktera jesté nebyla porusena, ale ktera je
stavbou ohrozena. Nemuze vSak na strané druhé jit o takové ohrozeni, jez teprve v budoucnu hrozi.
[12]

Ohrozeny drzitel se mtze doméahat zejména zédkazu provadéni stavby proti stavebnikovi. K tomuto
duvodova zprava k navrhu rika: ,Ochrana podle ustanoveni § 901 a ndsl. ndlezi drziteli jen proti té
osobé, jez stavbu ci jiné dilo provddi (ddle jen ,stavebnik”) - at oprdvnéné, at neoprdvnéné - bez
spravniho rozhodnuti, zejména stavebniho povoleni, anebo bylo-li sice takové rozhodnuti vydano, ale
drzitel bud'k rizeni nebyl pozvdn, anebo sice pozvdn byl, ale jeho ndmitky nebyly uzndny (ledaze
stavebnikovi svedci jiz drive vydané rozhodnuti soudu).“[13]

Néavrh dale vyslovné pocita i s moznosti soudu rozhodnout predbéznym opatrenim o zdkazu
provadeéni stavby do pravni moci soudniho rozhodnuti o zalobé. Soud vSak muze také v pripadé
hroziciho nebezpeci plynouciho z preruseni stavebnich pracich jejich pokracovani povolit. Povolit
stavebnikovi pokracovani ve stavbé muze soud také v pripadé, kdy stavebnik slozi primérenou
jistotu, ze véc v pripadé pravomocného rozsudku, ktery pro néj bude nepriznivy, uvede v predesly
stav a nahradi Zalobci Skodu. Navrh vsak v takovém pripadé recipro¢né ukladda stejnou povinnost i
Zalobci (drziteli). Pokud by Zalobce nebyl ochoten ke sloZeni jistoty, ze které by byl Zalovany
(stavebnik) pri nedspéchu zaloby odskodnén, a zalovany takovou jistotu slozi, soud rozhodne, aby se
v provadéni stavby i nadale pokracovalo, ledaze by jiné okolnosti pripadu zdkaz provadéni stavby
oduvodnovaly.

Nebude-li drzba ohrozena stavbou samotnou, ale imisemi z ni, odkazuje névrh na ustanoveni § 910,
které se tyka sousedskych prav a je tradiCné zarazeno k ¢asti vénujici se upraveé vlastnického
prava.

Uchovani drzby

Pokracovani upravy tykajici se ochrany drzby se pod nadpisem Uchovani drzby naléza v § 903-905
navrhu.

Névrh vyslovné pripousti svépomoc drzitele pri ruseni jeho drzby. Drzitel se tak muze véci, jez mu
byla odnata, znovu zmocnit, nesmi vsak prekrocit meze nutné obrany. Omezujici podminka podle ust.
§ 18 navrhu o svépomoci se z davodu dusledné ochrany drzby neuplatni.

Navrh dale vyslovné upravuje moznost drzitele vypuzeného z drzby domahat se vydani véci, popr.
zdrzeni se dalSiho vypuzeni na vypuditeli. Navrh zde opét vychazi z predvalecného navrhu
obcanského zakoniku (§ 272), kdyz dava drziteli moznost branit se zalobou pro vypuzeni z drzby.
Vedle possessornich zZalob, které maji funkci toliko preventivni, ma zaloba pro vypuzeni z drzby
funkci represivni.

Névrh v ustanoveni § 904 odst. 2 vyjmenovava, co se poklada za vypuzeni z drzby. Pljde jednak o
svémocné ujmuti se drzby (mimo pripad, kdy se drzby svémocné ujme jeji opravnény drzitel),
protipravni svémocné ujmuti se drzby, dale o pripad, kdy se nékdo v drzbu vetre, nebo se do ni
vloudi potajmu nebo Isti, a v posledni radé se vypuzenim z drzby rozumi i pripad, kdy se snazi
»...Nekdo transformovat v drzeni to, co ziskal jen prekaridlné.” [14] Ne kazdé odnéti drzby je tak
odnétim protipravnim. Protipravni odnéti drzby zaklada pouze, slovy Randovymi, odnéti ,vi, clam,



nebo precario”.[15]

Ustanoveni § 904 odst. 3 navrhu doplnuje ustanoveni o vypuzeni z drzby vyctem skutkovych podstat
pro vypuzeni z drzby jinych prav, nez prava vlastnického. K takovému vypuzeni dojde podle navrhu,
jestlize ,,...druhd strana odepre plnit, co dosud plnila, kdyz nékdo zabrdni vykonu pradva, nebo jiz
nedbd povinnosti zdrzet se néjakého kondni.”

Navrh ovsem na druhé strané dava vypuditeli moznost branit se zalobé pro vypuzeni z drzby
namitkou, ze zalobce ziskal drzbu proti zalovanému tak, ze ho z drzby sdm vypudil. Navrh zadkona v
zdjmu adekvatni ochrany faktického stavu stanovi pro podani zaloby i namitky kratké lhuty, které
jsou prekluzivniho charakteru. Jak pro zalobu pro vypuzeni z drzby, tak i pro pripadnou namitku
zalovaného plati subjektivni lhuta Sesti tydnl (ode dne, kdy se dozvédéla o ¢inu i osobé, ktera ¢in
spachala) a objektivni lhuta jednoho roku (ode dne, kdy se Cin stal). Po marném uplynuti téchto lhit
pravo zalovat pro vypuzeni z drzby, popr. podat prislusnou namitku, zanika.

Zanik drzby

Zaveér Casti treti, hlavy druhé, dilu druhého navrhu obcanského zdkoniku je vénovan upravé zaniku
drzby. Ani zanik drzby neni ve stavajicim obCanském zakoniku vyslovné upraven, a navrh se tak vraci
opét v Case zpét k upravé OZO, resp. navrhu predvalecného ¢eskoslovenského obcanského zakoniku.

Drzba tak muze zaniknout jak z priCin subjektivnich na strané drzitele (vzdanim se drzby, vypuzenim
z drzby, na které neni drzitelem reagovano zalobou pro vypuzeni z drzby), tak i z pri¢in objektivnich
(ztrata moznosti drzbu vykonavat). Zanik drzby vSak nezpusobi ani smrt nebo zanik drzitele (v
takovém pripadé se drzby ujme drzitelGv pravni nastupce), ani skutecnost, ze drzitel drzbu fakticky
nevykonava.[16]

[ v pripadé upravy zaniku drzby se tak navrh nového ob¢anského zakoniku vyslovné vraci zpét ke
korenum drzby, jestlize vlastné stanovi, ze drzbu lze pozbyt jak solo animo, solo corpore, tak i animo
et corpore.”

Zavérem lze rici, Ze bude-li ob¢ansky zakonik prijat ve verzi obsahujici upravu pravniho institutu
drzby tak, jak je uvedeno v tomto ¢lanku, pujde jednoznacné o upravu, kterd prospéje pravni jistoté
kazdodenniho zivota, a to i pres to, Ze se vlastné vraci zpét do let predvalecnych.

Soucasnd uprava drzby, obsazena toliko ve trech paragrafech soucasného obcanského zakoniku, je
navrhem nového obcCanského zakoniku zpresnéna a témeér vycCerpéavajicim zptisobem ustavuje
veskeré podstatné drzebni instituty.

Je-li navrhu nového obéanského zakoniku mnohdy vycitdna jeho priliSna kasuistika, jsou pravé
ustanoveni o drzbé tou ¢asti navrhovaného zékona, kde tato kasuistika neni na Skodu, ba pravé kde
soucasné znéni obcanského zékoniku zpresnuje a mnohé sporné otazky uvadi na pravou miru.

Ve svétle navrhu nového obcanského zakoniku tak i nadéale bude platit: ,Beati possidentes - stastni
ti, kdo drzi."

Mgr. Jan Vlasek
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