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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pravni aspekty pamatnych stromu

Véazeni ¢tenari a milé ¢tenarky, staré stromy a posvatné haje jako symboly kultu byly uctivany, a
proto téZ silné chranény od nepaméti.[1] Spisovatel Karel Capek kdysi ¢tenaitim sdélil, Ze by byl réd,
kdyby jeho ¢lanky a knihy lidé radi cetli i pri bolesti zubt. Autor nasledujiciho ¢lanku si tak vysoky a
uslechtily cil neklade, ostatné jako takrka zadny soudny autor pisici o verejném pravu, nicméné
alespon castecné doufam, ze jsem nenapsal ¢lanek zcela suchoparny.

Stavajici analyzovany institut tzv. pamatnych stromu se v ¢eském pozitivnim pravu objevuje od roku
1992, kdy byl prijat zasadni zakon ¢. 114/1992 Sh. o ochrané prirody a krajiny .

Za pamatné stromy lze, dle z.¢. 114/1992 Sh., o ochrané prirody a krajiny vyhlasit rozhodnutim
organu ochrany prirody nejen mimoradné vyznamné stromy, ale dale pak i jejich skupiny a cela
stromoradi.

Ktery spravni organ zde plni funkci orgdnu ochrany prirody (dale téz OOP)?

Kompetentnim orgdnem ochrany pro vyhla$eni paméatnych stroma jsou povérené obecni urady a jim
na uroven postavené urady statutarnich mést, Magistrat hl.m. Prahy. Déle pak na tizemi narodnich
parka, chranénych krajinnych oblasti (CHKO) a na uzemi narodnich prirodnich pamatek a narodnich
prirodnich rezervaci a jejich OP spravy narodnich parku a spravy CHKO, na tizemi prirodnich
rezervaci, prirodnich pamatek a jejich OP (mimo narodni parky a jejich ochranné pasmo, mimo
CHKO, vojenské tjezdy a objekty dulezité pro obranu statu) krajské urady, na Gizemi vojenskych
ujezdu ujezdni urady, na pozemcich, které tvori soucast objektu dulezitych pro obranu statu mimo
vojenské tjezdy, MZP.

Pripomenme dulezité procesné-pravni aspekty: zminéné vyhlaSeni pamatného stromu je realizovano
formou spravniho rozhodnuti, pri rozhodovani OOP se obligatorné uzije zdkon ¢. 500/2004 Sb.
spravni rad. Spravnimu rizeni o vyhldSeni pamatného stromu predchazi s odkazem na ustanoveni §
55 odst. 1 z.C. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny projednéni zaméru na toto vyhlaseni. A to
nejen s vlastniky pozemku ale i dotéenymi organy. Kdo zde muze byt dotCenym organem? DotCenymi
organy mohou byt dle umisténi stromt napt. vodopravni urady, organy ochrany zemédélského
pudniho fondu nebo stavebni urady.

Pamatné stromy je ze zdkona zakazdno poskozovat, jakkoliv ni¢it a rusit v prirozeném vyvoji.[2]
Pozor, i jejich oSetrovani lze realizovat pouze se souhlasem orgéanu, ktery jejich ochranu vyhlasil.

Je-li treba pamétné stromy zabezpecit pred skodlivymi vlivy z okoli, vymezi pro né organ ochrany
prirody, ktery je vyhlasil, ochranné pasmo, ve kterém lze stanovené Cinnosti a zasahy provadét jen s
predchozim souhlasem orgénu ochrany prirody.

Co nastava v pripadé, paklize tak organ ochrany prirody neucini?

V pripadé, ze tak neucini, ma kazdy strom zakladni ochranné pasmo ve tvaru kruhu o poloméru
desetindsobku pruméru kmene, a to méreného ve vysi 130 cm nad zemi. V tomto pasmu neni
dovolena zadna pro pamatny strom Skodliva ¢innost. Tou se v souladu se zakonem rozumi naptiklad
vystavba, terénni ipravy, odvodiovani anebo chemizace. Dodejme, Ze enumerace v zakoné je jen
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demonstrativni, OOP muze v rozhodnuti o vymezeni pasma stanovit dalsi ¢innosti, jejichz provadéni
bude mozné vyhradné s jeho souhlasem.

Zrus$it ochranu pamatného stromu muze organ ochrany prirody pouze a jen z divodu, pro ktery Ize
udélit vyjimku dle § 56 zak. o ochrané prirody a krajiny. Zminéné vyjimky ze zékazt u paméatnych
stromu v pripadech, kdy jiny verejny zdjem prevazuje nad zajmem ochrany prirody, nebo v zajmu
ochrany prirody, povoluje organ ochrany prirody. Dle ustanoveni § 76 odst. 2 pism. b) z.¢.
114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny je ruSeni ochrany pamatnych stromu v ptusobnosti iradu
obci s povérenym obecni iradem. RusSeni ochrany se déje formou spravniho rozhodnuti v rezimu
z.¢.500/2004 Sb., spravni rad.

I kdyz zékon o ochrané prirody a krajiny v pripadé pamétnych stromu expressis verbis neuvadi jako
dal$i moznost zrusit ochranu v pripadé, Ze zanikne jeji davod (napt. strom odumre, je vyrazné
poskozen nebo je nedovolené pokacen), mame za to, Ze i tento stav vnimat jako relevantni moznost
zruSeni ochrany pamatného stromu.[3]

Evidencni prvek

Evidencni prvek - podle ustanoveni § 47 zdkona o ochrané prirody a krajiny plati, Ze pamatné stromy
jsou evidovany v ustrednim seznamu.

Princip transparentnosti - citovany ustredni seznam je verejny a kazdy do néj muze nahlizet v
pritomnosti povéreného pracovnika. Podrobnosti o vedeni tstiedniho seznamu stanovi Ministerstvo
Zivotniho prostredi obecné zavaznym pravnim predpisem, v némz také urci pravnickou osobu
povérenou vedenim ustredniho seznamu. Pravnickou osobou vedouci aktualné ten seznam je
Agentura ochrany pfirody a krajiny CR (AOPK CR).

Z duvodu pravni jistoty, resp. jejiho posileni, se na citované oznaCeni pamatnych stromu uziva
malého stdtniho znaku Ceské republiky a tabuli s textem ,pamétny strom” nebo ,paméatné
stromy“.[4] V mapovych podkladech se pamatné stromy vyznacuji prazdnym cervenym krouzkem
(prip. skupinou krouzkt) o praméru 3 mm ( viz § 13 vyhl. ¢. 395/1992 Sb.).[5]

Né&vrh na vyhla$eni pamétnych strom@ miZe podat kazdy obéan Ceské republiky. Dosavadni sit
vznikala viceméné nahodile v pribéhu pomérné dlouhého obdobi.[6] Nicméné ani v r. 2014 neni
seznam uzavren a mozno navrhovat org.ochrany prirody dalsi stromy do tohoto seznamu.

Pri navrhovani pamatnych stromu je tfeba postupovat uvazlivé a souhrnné zhodnotit celou radu
kritérii a hodnot, jak hodnotu biologickou a v tom nejen hodnotu dendrologickou, ale i hodnotu
ekologickou[7], dale pak hodnotu krajinotvornou a estetickou, hodnotu historickou (historické
udalosti, povésti apod.). Zaroven je tieba brat ohled na zdravotni stav stromi a jejich provozni
bezpecnost. V ivahu je nutné vzit i regionalni hledisko a ruznorodost prirodnich podminek
region.[8] V navrhu je vhodné uvést o jakou dievinu se jedna ( pripadné fotografii), presné urceni
mista, pfipadné GPS zd{ivodnéni ( tedy PROC ob&an 74da strom vyhlasit za pamatny), dale pak
vzrust (obvod kmenu v 130 cm od zemé, odhad vysky, tvarova zajimavost), vék (pokud je znama doba
vysazeni), dale historické souvislosti, pripadné pribéh ¢i povést.[9]

Blizsi podminky oSetrovani véetné moznosti jejich kdceni a naklddéni s nimi véetné stanoveni
seznamu zvlasté chranénych rostlin jsou uvedeny ve stale ucinné vyhlasce ¢. 395/1992 Sb., kterou se
provadéji ustanoveni zakona o ochrané prirody a krajiny. Vyhlaska prosla 20 novelizacemi, naposledy
to bylo prostrednictvim vyhlasky ¢. 189/2013 Sh., o ochrané drevin a povolovani jejich kaceni.
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Spravni sankce

Normy spravniho préava stejné jako normy prava zivotniho prostredi jsou tvoreny prvky hypotéza-
dispozice-sankce. Nyni se zamérime na sankce.

Podle ustanoveni § 86 zakona o ochrané prirody a krajiny je vymezena povinnost uvést do puvodniho
stavu Cast prirody, chranénou podle zédkona ¢. 114/1992 Sh., ktera byla poskozena, zni¢ena nebo
nedovolené zménéna, pokud je to mozné a ucelné. V pripadé, zZe uvedeni do puvodniho stavu neni
mozné nebo Gcelné muze organ ochrany prirody ulozit povinnému, aby provedl primérena nahradni
opatreni k naprave.

Ulozenim povinnosti uvedeni do pavodniho stavu ¢i nahradniho opatfeni neni dotCena povinnost
néhrady $kody podle jinych predpist ani moznost postihu za prestupek nebo protipravni jednani ¢i
trestny Cin.

V ustanoveni § 87 a 88 jsou stanoveny sankce fyzickym osobam, pravnickym osobam a fyzickym
osobam pri vykonu podnikatelské ¢innosti.

Organ ochrany prirody ulozi pokutu az do vyse 10 000 K¢ fyzické osobé, ktera se dopusti prestupku
tim, Ze nedovolené méni ¢i rusi dochovany stav prirody ve zvlasté chranéném tzemi nebo
nedovolené méni dochovany stav pamdtného stromu.

Organ ochrany prirody ulozi pokutu az do vyse 100 000 K¢ fyzické osobé, ktera se dopusti prestupku
tim, ze poskodi nebo zni¢i pamdtny strom. Za pripomenuti jisté stoji, Ze za prestupky v ochrané
zvlasté chranénych rostlin a zivocichu, dfevin a paméatnych stromi lze ulozit pokutu az
dvojnasobnou, pokud byly spachany ve zvlasté chrdnenych tuzemich.

U pravnickych (resp.podnikajicich FO) stejné jako v radé dals$ich ¢eskych zdkont jsou jesté vyssi
(prisnéjsi) sankce.

Organ ochrany prirody ulozi pokutu az do vySe 1 000 000 K¢ (tedy az magicky milion korun ¢eskych)
pravnické osobé nebo fyzické osobé pri vykonu podnikatelské ¢innosti, ktera se dopusti
protipravniho jednani tim, Zze poskodi nebo zni¢i pamatny strom.

Nicméné sankcionujici orgén si musi byt sou¢asné v souladu s judikaturou US CR a NSS védom, Ze
sankce nesmi byt pro prestupce likvidacni. Srov. napt. Jud. NSS 1 As 9/2008 - 133 ze dne 20. 4.
2010 (rozsreny senat) nebo téz jud. NSS 9 As 46/2010 - 97 ze 21.10.2010 nebo jud. NSS 5 As
3/2010 - 63 ze 17.9.2010. Spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen
prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérum pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a
vysSe pokuty, kterou lze ulozit, zrejmé, ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v
pripadech, kdy prislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi.[10]

V obdobném duchu jiz dfive judikoval i Ustavni soud CR : Neptipustné jsou takové pokuty, jeZ maji
likvidaéni charakter.

Z judikatury NSS téz pripomenime, Ze pokutu podle ustanoveni § 88 odst. 1 zékona CNR ¢.
114/1992 Sh., o ochrané prirody a krajiny, lze ulozit jen té osobé, u niz bude spolehlivé prokazano,
ze se dopustila protipravniho jednani, tj. poskodila nebo znicila bez povoleni drevinu nebo skupinu
drevin. Pokud spravni organy neodstranily pochybnosti ohledné urc¢eni sankéné odpovédného
subjektu, nelze pokutu bez dalsiho ulozit jen jednomu ze subjektl prichazejicich v tvahu.[11]
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Obce

Obce se prostrednictvim svych organt zapojuji do ochrany prirody a krajiny ve svych tizemnich
obvodech. Vyjadruji se zejména k vyhlasovéni a ruSeni zvlasté chranénych uzemi, pamdtnych stromi
a jejich ochrannych pasem.

Organy statni ochrany ptirody jsou povinny spolupracovat s obcemi, predkladat jim pozadované
podklady a informace, poskytovat potrebné vysvétleni k zasahum do prirody i zpusobum jeji ochrany,
zejména pokud takové zdsahy mohou nepriznivé ovlivnit prostredi v obci nebo omezit vykon prav
jejich obyvatel.

Stret zakonu aneb co je vic?

Ustanoveni z.¢. 114/1992 Sb., tykajici se ochrany pamétnych stromu nemozno vykladat tak, ze
existuje-li napt. ur¢ité pravomocné spravni rozhodnuti - zde mame na mysli kuprikladu pravomocné
rozhodnuti autoritativné povolujici urcitou ¢innost z pohledu jiného zdkona nez je zminény zakon o
ochrané prirody a krajiny, napr. rozhodnuti zakladajici pravo stavét podle stavebniho zdkona - je
¢innost legalni i z pohledu zakona o ochrané prirody a krajiny.[12]

Bylo by mylné se domnivat, rozhodnuti organti ochrany prirody povolujici ¢innost podle zak. o ochr.
prirody a krajiny jiz poté nejsou potrebna. Mame prece rozhodnuti od organu realizujiciho stavebni
zakon.

Bez potrebnych povolujicich rozhodnuti organt ochrany prirody je Cinnost, byt povolend napr.
stavebnim Ufadem, naddle pravné nedovolena. Ci jinak vyjadfeno v rozporu s piislu$nymi
ustanovenimi zdkona ¢.114/1992 Sh., o ochrané prirody a krajiny.

Fyzické ¢i pravnické osobé majici sice zminéné stavebni povoleni by tedy ( pravné-teoreticky )
meéla stacit vyzva organu ochrany prirody, aby od vykonu nelegalni ¢innosti upustil (jinak se
vystavuje riziku deliktni odpovédnosti za vykon ¢innosti zakézané z pohledu zak. o ochr. prirody a
krajiny).[13]

JUDr. Petr Kolman, Ph.D.,
pedagog na PF MU
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Dalsi clanky:

e Nepravomocné povoleni stavby a zména Gzemniho planu
o TetiSté a letecké stavby

e Nejvyssi spravni soud vymezuje nové hranice zneuZiti prava u béZnych nékladu na reklamu
e Limity dohledu nad vykonem znalecké ¢innosti
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¢ Stavebnici ziskavaji od roku 2026 silnejsi pozici v soudnich sporech o povoleni stavby

» Novela zédkona o spotrebitelském tvéru: zasadni requlatorni prelom, ktery zmeéni financni trh i
praxi poskytovatell spotrebitelskych uvéra

e Regulace cen taxisluzby v roce 2026: co se méni a jaké maji obce moznosti?

e Jaké klicové zmény prinasi navrh novely stavebniho zédkona?

e Novy zdkon o zbranich a strelivu

 Novela zdkona o pyrotechnice: likvidace profesionalii namisto zmirnéni negativnich vliva

 Novy zékon o zbranich - hlavni a vedlejsi drzitelé a zmény v posuzovéni zdravotni zptsobilosti
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