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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pravni aspekty policejni provokace

Otazka provokace ve vztahu k pifslusnikiim Policie Ceské republiky byla pomérné Siroce diskutovana
v souvislosti s provadénim tzv. zkousky poctivosti. Statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v
Praze k tomuto konstatoval, ze ,dojde-li pri provadéni zkousky spolehlivosti k navozeni situace, v
dusledku niz se zkouS$ena osoba rozhodne k protipravnimu jednani, které predtim nemeéla v imyslu
konat a ani o ném neuvazovala, nemuze byt takto provedena zkouska diikazem v trestnim fizeni”. V
takovém pripadé totiz neni ,zkouSena osoba trestné odpovédnd, nebot jeji jednani bylo zamérné
vyvolano nebo podniceno aktivnim konanim toho, kdo zkousku provadi“.[1]

Provokace, lhostejno zda smérem k prislusnikum policie ¢i jimi realizovdna pri odhalovéni trestni
¢innosti, je jevem zcela nezadoucim. Ustavni soud CR, ve shodé s rozhodovaci praxi Evropského
soudu pro lidské prava, konstatoval, Ze verejny zajem na boji proti kriminalité nemuze ospravedlnit
pouziti diikazu ziskanych za pomoci policejni provokace.

Policejni provokaci Evropsky soud pro lidska prava (dale ESLP) definoval jako situaci, kdy agent se
neomezi na pouhé vySetrovani trestné ¢innosti ¢isté pasivnim zplisobem, ale - aby ziskal dukazy a
mohl zahdjit trestni stihani - vyvine na dany subjekt takovy vliv, Ze jej pobidne ke spachani trestného
¢inu, ke kterému by jinak nebylo doslo.[2] Podle Nejvy$$iho soudu CR o provokaci se jednd tehdy,
jestlize néktera policejni slozka, za situace, kdy zadné konkrétni podezreni u urcité osoby z pripravy,
pokusu ¢i pachani konkrétniho trestniho ¢inu neni dano, dospéje k zavéru, ze by se za urcitych
podminek a okolnosti mohla takového ¢inu dopustit a pro jeho spachani ji bez jejiho védomi vytvori
predpoklady a podminky.[3] Trestni kolegium Nejvy$siho soudu CR ve svém stanovisku sp.zn. Tpjn
301/2014 ze dne 25.9.2014 konstatuje ,za policejni provokaci povazuje aktivni ¢innost policie, kterd
sméruje k podnécovdni urcité osoby (fyzické Ci pravnické) ke spdchdni konkrétniho trestného ¢inu s
cilem ziskat usvédcujici ditkazy a vyvolat jeji trestni stihdni, a jejimz disledkem je vzbuzeni timyslu
spdchat trestny ¢in podnécovanou osobou, ackoliv predtim tato osoba Zadny takovy umysl neméla.”

Stézejnim rozhodnutim k této problematice je rozhodnuti ESLP Teixeira de Castro v. Portugalsko
(rozsudek ze dne 9. 6. 1998, ¢. 25829/94), kde bylo konstatovano, zZe ,jedndni policisti prekrocilo
hranici ¢innosti tajnych agentt, kdyzZ se neomezili na Cisté pasivni sledovdni trestné ¢innosti p.
Teixeiry de Castro, ale vyvijeli na néj vliv za ucelem iniciovdni trestného cinu. Agenti vyprovokovali
trestny cin, nebot nic nenaznacuje, Ze trestny c¢in by byl spdchdn i bez jejich intervence”. ESLP tak
dospél k zavéru, ze jednani policistl prekrocilo meze ¢innosti infiltrovanych agentl a vyprovokovalo
trestny Cin.

Evropsky soud pro lidska prava se k otézce akceptovatelné miry ingerence prislusniki policie do
skutkového déje vyjadril i ve vySe zminéné véci Bannikova proti Rusku, kde pripomnél, ze ,je treba
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odlisovat na jedné strané vyprovokovdni trestného ¢inu a na strané druhé pouziti legitimnich
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utajenych technik v prubehu vysetrovani trestnych cinu. V tomto druhém pripadeé nemuze pouZziti
téchto technik znamenat samo o sobé poruseni prava na spravedlivy proces, naopak nebezpeci
policejni provokace spojené s pouzitim téchto technik znamend, Ze jejich pouziti musi byt udrzovdno
v jasnych mezich. Stdaty maji v daném ohledu dva druhy povinnosti: substantivni povinnost vyvarovat
se provokace trestné cinnosti a procesni povinnost vyporddat se rddné s pripadnou namitkou
obvinéeného, ze byl k trestnému cinu vyprovokovan orgdnem stdtu, nejcastéji policii.“

Na shora citované rozhodnuti Teixeira de Castro v. Portugalsko opakované odkazuji jak Ustavni soud
CR, tak i Nejvyssi soud CR. Ustavni soud napiiklad ve svém nélezu ze dne 25. 6. 2003, sp.zn. II. US
710/01 konstatoval ze , policisté se neomezili pri pouziti operativné technickych prostredki na ¢isté
pasivni prezkoumadni idajné pdchané trestné c¢innosti, ale ptisobili na odsouzeného K. a
zprostredkované i na stéZovatele vlivem, ktery je privedl ke spdchani trestného cinu, za nejz byli
odsouzeni. Nic nenasvédcuje tomu, Ze by stéZovatel trestny ¢in spdchal i bez zdsahu policie. Jak
uvedl Evropsky soud ve zminéném rozsudku, je takovy postup policejnich orgdnti vyboc¢enim z presné
vymezenych hranic, v jejichz ramci md probihat zdkonny a zdroveri spravedlivy proces zaruceny cl. 6
odst. 1 Umluvy.”

Nejvyssi soud dovodil, ze z hlediska uvazované policejni provokace je rozhodujicim ¢initelem prave
to, zda to byl policejni organ, ktery zretelné vyvolal spachéni trestného ¢inu nebo to byl naopak na
samém pocatku skutkového déje umysl pachatele trestny ¢in spachat, a to bez ohledu na jakoukoli
(zejména i pocatecni) v tomto sméru vedenou aktivitu policie.[4] Nejvyssi soud také ve véci sp. zn. 7
Tdo 1106/2013 vyslovil, Ze , pokud policista vstoupi do kontaktu s pachatelem a urcitym zptisobem
ovliviiuje jeho jedndni, vzdy se tak muze stdt vylu¢né na podkladé zdkona, formou a v rozsahu
zdkonem stanoveném. Takovy vstup policie musi mit charakter pasivniho jednani, aby pachatele
nepodnécovalo k realizaci toho, co sim nemd v umyslu konat”.

Je tfeba se plné ve shodé s Ustavnim soudem priklonit k z&véru, Ze je nepripustné, aby policejni
organy jako organy statu navadély jiného ke spachani trestné ¢innosti, posilovaly jeho villi spachat
trestny ¢in ¢i mu jakoukoli formou pomadhaly. Takové jednani je nutné povazovat za rozporné s
ustanovenim ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod. Je nemyslitelnym, aby jedndani statnich organu,
konkrétné tedy Policie CR, se stalo sou¢asti skutkového déje, celé posloupnosti tikont, z nich se
trestné jednani sklada. Jakakoli provokace, iniciovani trestného ¢inu, imyslné vytvareni podminek k
jeho spachéni, aniz by osoba, vici které takové jednéni sméruje, méla umysl trestnou ¢innost pachat,
je nepripustné.

Potreba zkoumani miry aktivity a ucasti statnich organu na skutkovém déji, ktery je z hlediska
predpist prava verejného trestnym Cinem, je nutna ve vSech pripadech, kdy v trestnim rizeni byl
vyuzit institut predstiraného prevodu dle § 158c trestniho radu ¢i byl pouzit agent dle § 158e
trestniho radu. Je potreba bedlivé zjistovat, zda byly splnény trestnim radem stanovené podminky a
zda jednani jednotlivych policisti ucastnicich se pouziti téchto operativné patracich prostredku
neprekrocilo judikatorné vymezené mantinely.

Podle Ustavniho soudu (viz v rozhodnuti ze dne 27. 6. 2006 pod sp. zn. I1I. US 291/03) pro vyuZiti
institutu predstiraného prevodu je nutné, s ohledem na pozadavek spravedlivého procesu,zajistit, ze
se jednotlivci dostalo dostatecnych garanci, Ze se nejednalo o zneuziti pravomoci ze strany verejné
moci. ,Vykon takové pravomoci proto predpokldda kontrolu ze strany dalsich orgdnit mimo slozky
Policie CR. Tato kontrola totiz souc¢asné garantuje pravé to, Ze jde skutec¢né o prostredek sledujici
rozkryti trestné cinnosti, nikoliv prostredek policejni provokace ke spdchdni trestné ¢innosti“. I pres
shora uvedené policie CR, jak bylo zji$téno napf. v fizeni o odvolani vedeném u Vrchniho soudu v
Praze pod sp. zn. 9 To 58/2013, svym aktivnim zasahem v soucinnosti dokonce s bezpec¢nostnimi



sluzbami USA ridila a pripravovala jednani s obzalovanym o ndkupu zbrani. Obzalovany by pritom na
tizemi CR bez takové aktivity nepricestoval. Policie CR méla dle zji$téni ve své rezii jak jednéni s
obzalovanym, tak i dokonce ukazky v redlném prostredi uvnitr objektu Armady CR.

Zavérem tedy je na misté konstatovat, ze jednani statu, které se stava soucasti skutkového déje a
celé posloupnosti ikonu, jimiz je napliovana skutkova podstata konkrétniho trestného Cinu, je
nepiipustnym porusenim ¢l. 39 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 7 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prava zakladnich svobod.
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[1] Dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[2] Rozhodnuti Bannikova proti Rusku (rozsudek ze dne 4. 11. 2010, ¢. 18757/06, § 33 - 64).
[3] Rozhodnuti NSCR ze dne 16. 1. 2014, sp. zn. 7 Tdo 1106/2013.

[4] Rozhodnuti NSCR ze dne 3. 4. 2013, sp.zn. 3 Tdo 12/2013.
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DalSi clanky:

e Podminky pro ulozeni trestu vyhosténi cizince
e Zamysleni nad systémem alternativnich trestu:
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konference ,Rethinking Sentencing: Are We Getting Justice Right?”
e Spravné uréeni pocatku béhu 1hlity pro podéani sti?nosti proti usneseni soudu, kterym se
narizuje vykon trestu odnéti svobody

» Rozsirovani statni moci pri implementaci acquis EU: Cesky fenomén gold-platingu na prikladu
konfiskacni smérnice

o Zména zpusobu uréovani vyse penézité pomoci obétem: Redeni viech dosavadnich probléma?
e Uplatnéni adhezniho naroku v trestnim rizeni a spravnim rizeni

» Novela § 196 trestniho zadkoniku: racionalni korekce, nebo oslabeni ochrany ditéte?
 Vybrané aspekty trestného ¢inu podvodu podle § 209 TrZ ve svétle judikatury

e Zasadni novinky v oblasti trestni odpovédnosti pravnickych osob v roce 2026

e Kauza Skender Bojku: Putativni nutna obrana optikou Us
e Novela zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
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