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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pravni aspekty verejne produkce

Spory o autorské poplatky jsou diskutovanym tématem nejen posledni doby a rad bych se strucné
vénoval jejich reflexi za posledni mésice. Prakticky vSechny naroky vznikaji ze strany sdruzeni jako je
OSA (Ochranny svaz autorsky[1] - zastupuji autory hudebnich dél, tedy skladatele a textare),
INTERGRAM] 2] (zastupujici vykonné umeélce, tedy hudebniky, zpévaky, tanecniky apod.), DILIA
(zastupujici autory dél literarnich, dramatickych, choreografickych apod.) nebo OAZA[3] (Ochranna
asociace zvukaru - autoru).

Pred vice nez rokem, na prelomu dubna a kvétna 2014, probéhl médii spor, kdy pravé OAZA
pozadovala, po majiteli obchodu s jizdnimi koly Velo CZ, priblizné dva tisice korun za to, ze mél ve
své prodejné zapnuté radio hrajici hudbu. Duvodem bylo, Ze tento kralovéhradecky obchod zéroven
nemél uzavienou licencni smlouvu s timto sdruzenim. Spor se tehdy skrze Krajsky soud v Hradci
Kralové dostal az na Ustavni soud (dale také jako US), kde soudce zpravodaj Stanislav Balik
predmétny rozsudek zrusil a prohlasil, ze puvodni verdikt byl prepjaté formalisticky. Dle jeho nazoru
si zaméstnanec v pracovni dobé poslouchal radio, které neslouZzilo jako reklamni nastroj, ktery ma
prilakat vice hostll, a tedy nebylo nutné platit zddné licencni poplatky.

Ustavni soud se timto (II. US 3076/13[4]) pomérné jednozna¢énym a sebevédomé odtivodnénym
nalezem nejspise domnival, Ze tim definitivné vysvétlil podminky, za které maji vyse uvedené
organizace narok na financni kompenzaci za probéhlou radiovou/televizni produkci. Bohuzel realita
je jind, posunuli jsme se o rok pozdéji a v kvétnu 2015 zvetejiiuje US novy nélez[5], ktery se tomu
predchozimu nicméné dost podoba. Opét se jednd o takrka bagatelni (ani ne tritisicovou) ¢astku,
opét se jednda o podobné sdruzeni, tentokrat nezavislou spole¢nost vykonnych umélct a vyrobcu
zvukovych a zvukové-obrazovych zaznamt INTERGRAM. Pavodni zalovanou a pozdéjsi stézovatelkou
u Ustavniho soudu je spole¢nost STAVES s.r.0. (d4le také jako Spole&nost), které ve své
provozovné, kde prodava, pronajima a servisuje stavebni stroje a nastroje, prehravala hudbu z radia.

Pavodnim soudem, ktery se véci zabyval, byl Krajsky soud v Ostraveé, ktery se k véci postavil
jednoznacné a prohlasil, Ze nebot se v provozovné Spolecnosti stiidaji zakaznici, kteri maji moznost
zaslechnout reprodukovanou hudbu, povazuji se za verejnost. Z toho plyne, Ze spolecnost ma
povinnost dle §40(4) zakona 121/2000 Sh.[6] o pravu autorském a pravech souvisejicich (dale také
jako Autorsky zakon), vydat bezdivodné obohaceni, které ji touto verejnou produkci vzniklo.

Obrana Spolecnosti byla nasnadé - skrze ustanoveni §30(1) a §18(3) Autorského zdkona, kde se
stanovi, Ze sdélovanim dila verejnosti se nerozumi pouhé provozovani zarizeni umoznujiciho takové
sdélovani a také, Ze volnym uzitim se rozumi uziti pro osobni potrebu fyzické osoby, jehoz icelem
neni dosazeni primého nebo neprimého hospodarského nebo obchodniho prospéchu.

Ustavni soud dale citoval komentafovou literaturu, kterd formulovala nazor, Ze , 0 sdélovdn{
verejnosti neptijde v pripadé, kdy dochdzi k provozovdni dila pouze samotnymi zaméstnanci v
zaméstndni pro sebe, popr. pro uzky okruh svych spoluzaméstnanct, nebot v tomto pripadé se tak
zpravidla nedéje za ticelem hospoddrského c¢i obchodniho prospéchu a souvislost s hospoddrskou
cinnosti zameéstnavatele je zde pouze casovd a mistni.“[7]

US se pak zabral do podrobnéj$iho dokazovéni, zda byl provoz pfijimace ,obracen k vefejnosti®,
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resp. vuci ni zamérenému tvrzenému sdélovani, podotkl, Ze frekvence vstupu zékaznikt do obchodu
nebyla nikterak prokézana a nelze ji presumovat a zavérem se zabral do otazky, zda mohla tato
hudebni produkce zvysit primy nebo neprimy hospodarsky nebo obchodni prospéch stézovatelky.

Zde se pak odkazuje na dalsi rozhodnuti, at uz sva vlastni, nebo i Soudniho dvora Evropské unie, ze
kterych plyne, Ze tato produkce byla skutec¢né pro vlastni potrebu zaméstnance, ktery se v
inkriminovanou dobu nachéazel v prostorach provozovny Spolec¢nosti.

Jako priklad byl uveden evropsky judikat (Véc C-135/10 - Societa Consortile Fonografici (SCF) v.
Marco Del Corso[8]) tykajici se zubarské ordinace, kde bylo jasné popsano, ze pacienti navstévuji
zubare pouze s cilem, aby se jim dostalo odborné zubni péce, a Sifeni zvukovych zaznamu k této péci
nepatri. Pokud pacient néco preci jen vyslechne, tak pouze na nahodilé bazi, nelze predpokladat, ze
by tito pacienti byli k takto vyslechnuté hudbé vnimavi a tedy Ze by provozovatel takové ordinace
mohl ¢ekat, ze diky $ifené hudbé dojde k narustu pacientl v této ordinaci, ani zvyS$eni cen, za které
poskytuje své sluzby.

Soudcem zpravodajem ve véci STAVES s.r.o0. byl tentokrat Vladimir Kirka a ve svém oduvodnéni
nalezu III. US 2429/14 ze dne 14. 5. 2015 ukazuje, ze US se i tentokrat nehodla nijak odchylovat od
svého nazoru (ktery byl v lednu 2015 podporen i Radovanem Suchénkem v nalezu II. US 2186/14[9])
a je naopak na samotnych kolektivnich spravcich v autorskopravni oblasti, aby si konecné uvédomili
rozdil mezi riznymi variantami poslechu audiovizuélnich nahravek dle dikce Autorského zakona.

Aby si uvédomili, Ze ne kazda produkce, kterou ma Sanci zaslechnout vice lidi, spada pod definici
komercniho poslechu, a tedy zde ne vzdy vznikd sdruzenim tvrzena poplatkova povinnost.

Soukromé se domnivam, ze OSA, Intergram a dalsi sdruzeni zminéna v prvnim odstavci, nebudou s
timto vykladem souhlasit a ve jménu boje za prava vykonnych umélcu, textartu, zpévaku a dal$ich
budou stale zkouset, kde lezi ta hranice, kde v zajmu boje proti bezdivodnému obohacovéni jesté
ziskaji platbu pro zastupované umeélce (a sami pro sebe[10]) a kde uz ne. Stava se, ze krajské soudy
jim, zejména z duvodu nedostatecné provedeného dokazovéni, davaji nékdy za pravdu, dulezité tedy
je, ze ustavni soud zde slouzi jako pevna opora zakonnosti a tstavnosti.

-

Jan Metelka,
student Pravnické fakulty UK
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