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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pravni kvalifikace PPP projektu jako koncesi
a nejednotneé posuzovani koncesi v aplikacni
praxi organu dohledu

Pro zajiSténi a rozvoj spoluprace mezi subjekty verejného a soukromého sektoru na bazi modelt PPP
projektl je nezbytna jasnéd pravni uprava podeprend konstantni aplika¢ni praxi predevsim ze strany
organu dohledu.

Dovolim si tvrdit, Zze souCasna pravni Uprava obsazena v zakoné 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, a v zak. ¢. 139/2006, o koncesnich smlouvach a koncesnim rizeni (koncesni zakon), jasny
legislativni zaklad pro rozvoj takové spoluprace neposkytuje, a to presto, ze zékonodarce v davodové
zprave ke koncesnimu zékonu deklaruje opak.[1] Poukazat 1ze napr. na skutecnost, ze pro zavér o
tom, ze konkrétni projekt PPP spoluprace je skute¢né koncesi ve smyslu zakona 139/2006 Sbh., musi
byt naplnéna podminka dle § 16 odst. 2, tj. ze: ,Podstatnou ¢ést rizik spojenych s branim uzitk
vyplyvajicich z poskytovani sluzeb nebo z vyuzivani provedeného dila nese koncesionar; rozdéleni
ostatnich rizik mezi zadavatele a koncesionare stanovi koncesni smlouva.” Pro zavér, Ze se nejedna o
koncesi podle zdkona 137/2006 Sb., ale o tzv. kvazikoncesi ve smyslu § 156 zak. 139/2006 Sb., je
naopak podstatné, zda ,dodavatel nese néktera ekonomicka rizika spojend s realizaci verejné
zakdzky, ktera obvykle nese zadavatel”. Protoze neni viibec jasné, co jsou ,ekonomicka rizika
spojena s realizaci verejné zakazky” a co jsou ,rizika spojena s branim uzitku vyplyvajicich z
poskytovani sluzeb nebo z vyuzivani provedeného dila“, a dokonce ani to, zda se jedna o rizika
totozna (pak by se koncese a kvazikoncese liSily mirou jejich prenosu)[2] nebo veli¢iny odliSné, ocita
se zadavatel vlivem takové pravni upravy pred velmi obtiznou volbou, jaky rezim kontraktace ma byt
vlastné spravné vyuzit. Rozhodné lze tedy uvitat zdmér zdkonodarce novelou zakona o verejnych
zakazkach zmatecnou kategorii tzv. kvazikoncesi do budoucna zrusit.[3]

Nejasné pravni prostiedi pro rozvoj PPP projektl spolu s uréitou neduvérou k této dosud neprilis
vyuzivané formé spoluprace ma za nasledek, Ze se nevytvari ani rozhodovaci praxe, ktera by pro
nékteré sporné momenty stanovila predvidatelna interpretacni pravidla. Tento zavér se netyka
komunitarni judikatury, kde predvidatelna interpretacni pravidla v tomto sméru nalézt 1ze a bude o
nich pojednéno. Uvedeny zaveér se tyka spiSe vnitrostatni rozhodovaci praxe organu dozoru.[4]

Chybéjici ustélenou aplikacni praxi lze demonstrovat na zcela odliSném pravnim posouzeni skutkove
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velmi podobnych pripadt budovéni a provozu parkovacich systému, v prvnim pripadé na uzemi
mésta Znojmo, v druhém pripadé na uzemi mésta Hradec Kralové. V obou pripadech se jednalo o
realizaci a provoz komplexniho systému parkovani na uzemi mésta, jehoz cilem je optimalni reseni
pro parkovani automobild na izemi mésta a zakladnim znakem byla skutecnost, ze na strané jedné
veskeré naklady na vybudovani a provoz nesl dle smlouvy se zadavatelem dodavatel, resp.
koncesionar, a na strané druhé bylo zalozeno pravo dodavatele, resp. koncesionare, po dobu trvani
uzavrené smlouvy vyuzivat vybudovany systém a za uzivani tohoto parkovaciho systému vybirat od
uZivatell poplatky. V rozhodnuti UOHS-S212/2009/VZ-13550/2009/510/MCh ze dne 8.2.2010,
tykajici se vybudovani a provozu parkovaciho systému na Gzemi mésta Znojma, organ dozoru
konstatoval, ze veskeré jim zjiSténé skutecnosti ,nasvédcuji tomu, ze v Setreném pripadé se jednd o
koncesi ve smyslu koncesniho zdkona“. Prestoze zadavatel postupoval pri uzavirani smlouvy dle
predpist o zadavéni verejnych zakazek a nikoli koncesi, postupoval dle organu dozoru nespravné. Ke
zruseni zadavaciho rizeni a k udéleni pokuty zadavateli za organem dozoru konstatované poruseni
zékona nedoslo jen proto, Ze fizeni bylo dle organu dozoru na misté zrusit rovnéz z jinych duvodu a
organ dozoru povazoval zabyvat se otdzkou nedodrzeni postupu dle koncesniho zdkona za
nadbytecné.

Naprosto opacna situace nastala v pripadé druhého pripadu, posuzovaného organem dozoru v
rozhodnuti UOHS ¢.j. S36/2010/VZ-3959/2010/540/KKo, ze dne 25.6.2010, tykajiciho se PPP
spoluprace mésta Hradec Kralové pti budovani a provozu parkovaciho systému meésta. Zde organ
dozoru ucinil pravé opacny zaver. Tedy, ze smlouva o vybudovani a provozovani parkovaciho
systému meésta, zakladajici pravo koncesionare po dobu trvani uzavrené smlouvy vyuzivat
vybudovany systém a za uzivani tohoto parkovaciho systému vybirat od uzivateli poplatky, udajné
nemuze byt koncesni smlouvou, ale jednd se o verejnou zakdzku. Své rozhodnuti orgén dozoru
zdvodnil tim, Ze pojmovym znakem kazdé koncese, byt v legislativé vyslovné nevyjadienym, je
existence rizik spojenych s branim uzitku z koncesovanych sluzeb a jejich prenos na koncesionare. V
tomto druhém pripadé naplnéni daného znaku organ dozoru neshledal, a to prestoze otézka rizik a
jejich prenosu je reSena v obou Setfenych pripadech stejné. Divodem je dle organu dohledu
skutecnost, ze poskytovani parkovacich sluzeb je sluzbou, ktera je nabizena v omezeném
konkuren¢nim prostredi ve smyslu predpisu o hospodarské soutéze. Pikantni je, ze i zde organ
dozoru udélil méstu pokutu, a to prave za to, ze smlouvu uzavielo nikoli v zadavacim rizeni pro
verejné zakazky, ale pravé postupem pro uzavirani koncesni smlouvy.

Skutecnost, ze takto zcela rozporné aplikacni praxe organu dozoru mize mit fatélni dusledky pro na
rozvoj PPP spolupréce, jisté neni tfeba zdliraznovat.

Vychodiska k reseni dané situace 1ze nicméné nalézt v ustalené rozhodovaci praxi Evropského
soudniho dvora. Jednd se napr. o rozsudek ze dne 13. rijna 2005, Parking Brixen, C-458/03 (déle jen
,Parking Brixen"”), rozsudek ze dne 6. dubna 2006, ANAV, C-410/04 (dale jen ,ANAV“), rozsudek ze
dne 13. listopadu 2008, Coditel Brabant, C-324/07 (déle jen ,Coditel Brabant“), rozsudek ze dne 10.
zari 2009, WAZV Gotha (dale jen ,WAZV Gotha“) nebo rozsudek ze dne 15. rijna 2009, C-196/08
(déle jen ,Acoset SpA“). Ve vSech téchto citovanych rozsudcich Evropsky soudni dvur (dale jen
»,Soud”) shledal naplnéni defini¢niho znaku koncese , prenos rizika ze zadavatele na koncesionare”.
Ve vSech téchto rozhodnutich se pritom Soud vyporadava i s argumentaci, kterou pouzil organ
dohledu v rozhodnuti S36/2010/VZ-3959/2010/540/KKo, tedy zda k naplnéni daného znaku existence
a prenosu rizika muze dojit i v oblasti omezeného konkurenc¢niho prostredi. Jednak kazuisticky,
nebot ve vSech shora uvedenych pripadech se jednalo o brani uzitki v omezeném konkurencnim
prostredi - provozovani integrované vodohospodarské sluzby (rozhodnuti WAZV Gotha, rozhodnuti
Acoset SpA - oboji dokonce s pravem stanovou kontrak¢ni povinnosti ze strany uzivateld
koncesovanych sluzeb), provozovani verejné dopravy (rozhodnuti ANAV), provozovani kabelové
televize (rozsudek Coditel Brabant) a samoziejmé také v rozhodnuti Parking Brixen, které se jednalo



pravé o brani uzitka s provozovanim parkovacich sluzeb mésta. A jednak vyslovné, obecnym
interpretacnim pravidlem ve vyroku rozhodnuti WAZV Gotha. V rozhodnuti WAZV Gotha se totiz
Soud vyslovné vyporadava s namitkou, Ze provozni riziko u spravy nékterych verejnych sluzeb
(konkrétné se jednalo o distribuci pitné vody a odvod odpadnich vod) je vzhledem k omezené
hospodarské soutézi na poli téchto sluzeb nizsi nez v jinych odvétvich. Soud k tomu uvadi:
~Skutecnost, ze v ramci smlouvy na sluzby neni smluvni partner primo odmeériovdn verejnym
zadavatelem, ale md prdvo vybirat odménu od tretich osob, postacuje k tomu, aby tato smlouva byla
kvalifikovdna jako ,koncese na sluzby” ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. b) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dne 31. brezna 2004 o koordinaci postupt pri zaddvdni zakdzek
subjekty pusobicimi v odvétvi vodniho hospoddrstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb, pokud
smluvni partner zcela nebo prinejmensim ve vyznamném rozsahu prevezme provozni riziko, kterému
je vystaven verejny zadavatel, i kdyz je toto riziko od zacatku velmi omezené diky
verejnopravnim podminkdam, za nichz je sluzba zajistovana.”

Shora uvedené zavéry Evropského soudniho dvora lze pokladat za spravné a soucasné jako
interpretacni vychodiska plné aplikovatelné i pro pripady posuzovani diferenci mezi verejnymi
zakazkami a koncesemi v ramci Ceského legislativniho prostredi.

Vzhledem k jednoznacné judikature Evropského soudniho dvora lze souc¢asné oCekavat, ze i
rozhodovaci praxe organu dohledu bude v budoucnu vychézet ze zavérd, na nichz je v otézce
posuzovani koncesi zaloZeno rozhodnuti UOHS-S212/2009/VZ-13550/2009/510/MCh, ze dne
8.2.2010. Nikoli tedy ze zavérd, na nichZ je zaloZeno rozhodnuti UOHS ¢&.j.
S36/2010/VZ-3959/2010/540/KKo, ze dne 25.6.2010, které se jevi byt s rozhodovaci praxi
Evropského soudniho dvora v rozporu.
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[1] K tomu srov. bod 1.2 davodové zpravy ke koncesnimu zékonu: ,Diivodem navrhované tpravy je
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posilit pravni jistotu, vytvorit jasny pravni ramec pro koncesni smlouvy, ktery bude pro verejné i
soukromé subjekty predstavovat jasna pravidla aplikovana na tyto smlouvy a soucasné nastavit
funk¢ni proceduru pro vybér koncesionare a regulacni mechanismy.”

[2] K tomu srov. ,podstatna ¢ast rizik“ a ,néktera rizika“.

[3] K tomu srov. provedeni tohoto zameéru v zdkoné 179/2010 Sb. ze dne 18.5.2010.

[4] Jedna se o tyto rozhodnuti: ¢.j. R039/2008/02-17578/2008/310-Hr, ze dne 27.8.2008 (Projekt
,Ziva nadrazi“), okrajové rozhodnuti ¢.j. S121/2008/VZ-12420/2008/510-0d, ze dne 23.7.2008,
zabyvajici se otazkou tzv. neprimé uplaty (tj. plateb od tretich osob) pri spolupraci zadavatele s
realitnimi kancelaremi, rozhodnuti UOHS-S212/2009/VZ-13550/2009/510/MCh ze dne 8.2.2010,
tykajici se vybudovani a provozu parkovaciho systému na tizemi mésta Znojma a dosud
nepravomocné rozhodnuti ¢.j. S36/2010/VZ-3959/2010/540/KKo, ze dne 25.6.2010, tykajici se PPP
spoluprace mésta Hradec Kralové pri budovani a provozu parkovaciho systému mésta.
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Dalsi clanky:

¢ Odpovednost zadavatele za spravnost projektové dokumentace a (ne)moznost zmény zavazku
ze smlouvy podle § 222 odst. 6 ZZVZ

» Kdy je zadavatel povinen ucinit nebo akceptovat zménu zavazku ze smlouvy na verejnou
zakazku na stavebni prace?

o Namitky proti zaddvacim podminkdm v jednacim rizeni s uverejnénim v rozhodovaci praxi

o JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - UOHS, ZARI 2025

» Obvykléd pochybeni zadavatelt dotacnich verejnych zakézek - II. ¢ast

 Rozpor evidence skutecnych majitelll s pravem EU a jeho dopad na verejné zakazky

o JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - UOHS, SRPEN 2025

 Obvykla pochybeni zadavatelt dotacnich verejnych zakézek - I. ¢ést

e Zadavani verejnych zakazek na Slovensku z pohledu dodavatele - vybrané odliSnosti od ¢eské
pravni dpravy

e Byznys a paragrafy, dil 15.: Zmény zdvazku ze smlouvy uzaviené ve verejné zakazce

* Certifikace dodavatele jako podminka ucasti v zadédvacim rizeni
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