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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pravni mantinely pri zduvodnéni mimoradné
nizké nabidkové ceny

Jednim ze zékladnich cili zadavaciho rizeni vedeného podle zékona o zadavani verejnych zakéazek
(zékon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen
,ZZNZ"), je vybrat dodavatele s ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidkou pri dodrzeni zadavatelem
stanovenych kvalitativnich parametru. V zadavatelské praxi se vSak velmi ¢asto stava, ze nékteré z
podanych nabidek jsou podany s takovou nabidkovou cenou, ktera vyvolava realné obavy zadavatele,
zda je mozné predmét plnéni za danou cenu v pozadované kvalité vubec realizovat. Pravé pro takové
situace je v ZZVZ uveden v § 113 institut mimoradné nizké nabidkové ceny (dale jen ,MNNC").

Pokud budeme vychéazet z komentarové literatury, pak: ,smyslem prdvni upravy tykajici se
mimorddné nizké nabidkové ceny je identifikovat nabidky, které vzbuzuji na strané zadavatele
oprdvnéné pochybnosti o tom, zda dany ucastnik rizeni bude schopen za takto nabidnutou cenu
predmet verejné zakdzky rdadné splnit. Zdkon timto institutem tedy chrdni zadavatele pred situaci,
kdy by byl nucen uzavrit smlouvu s tcastnikem zaddvaciho rizeni, ktery by nebyl schopen pinéni
verejné zakdzky za takovou nabidkovou cenu viibec poskytnout, pripadné by jej nebyl schopen
poskytnout rddné, vcas ¢i za stanovenych podminek. Neredlné stanovend nabidkovd cena by mohla
byt rovnéz diivodem pro pozdéjsi poZadavky daného tcastnika na navysovdni ptvodni nabidkové
ceny[1].”

Provedeni posouzeni, zda nabidkova cena tucastnika je, ¢i neni mimoradné nizkou, je ikonem, ktery
musi zadavatel, resp. jim jmenovana hodnotici komise provést v nadlimitnim rezimu vzdy. Ve
zjednoduSeném podlimitnim rizeni je samozrejmé také opravnéna dany tkon provést, nicméné
v souladu s rozhodovaci praxi je nutné si tuto moznost predem v zadévacich podminkéach vyhradit
(rozhodnuti ¢.j. UOHS-S0398/2020/VZ-40963/2020/500/ISo ze dne 18.12.2020). Zarovei by o tomto
posouzeni mél byt v dokumentaci zadavaciho rizeni u¢inén transparentni a prezkoumatelny zaveér.
Podle rozhodovaci praxe Uradu pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,UOHS“) nicméné
soucasneé plati, Ze pokud hodnotici komise (zadavatel) dospéje k zavéru, Zze nejde o cenu mimoradné
nizkou, nemusi podrobnym zpusobem oduvodhovat, pro¢ prislusné polozky nepovazuje za
mimoradné nizké.

Podle rozhodnuti ¢.j. UOHS-33814/2021/500/Alv ze dne 7. 10. 2021: ,je tedy pouze na zadavateli,
jestli posoudi nabidkovou cenu jako mimorddne nizkou nabidkovou cenu, pricemz z dokumentace o
zaddvacim rizeni plyne, Ze se zadavatel timto posouzenim u vybraného dodavatele zabyval a vysledek
tohoto posouzeni je soucdsti dokumentace o zaddvacim rizeni. Takovy postup zadavatele Urad
shledal za souladny se zdsadou transparentnosti uvedenou v § 6 odst. 1 zdkona“. Déle pak ,V
pripadé, ze zadavatel v zaddvacim rizeni mimorddné nizkou nabidkovou cenu neidentifikuje a
ucastnika nevyzve k objasnéni mimorddné nizké nabidkové ceny, plati obecné, Ze neni povinen tento
svilj postup v dokumentaci o zaddvacim rizeni blize zduvodriovat.“

V této souvislosti je rovnéz vhodné zohlednit i rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af
78/2016-383 ze dne 4. 11. 2016), ,zdkon ¢. 134/2016 Sb., o zaddvdni verejnych zakdzek, obsahuje v
§ 48 odst. 4 konstrukci, podle niz v pripadé nezdivodnéni mimorddné nizké nabidkové ceny
zadavatel uc¢astnika zaddvaciho rizeni mize vyloucit (tedy nemusi). I z toho zdejsi soud nutné
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dovozuje posun ve vnimdni institutu mimorddné nizké nabidkové ceny v tom sméru, Ze nove je
uprednostnovdna odpovédnost samotného zadavatele za uzavreni smlouvy za podminek pro néj
,podezrele vyhodnych’ pred nezménitelnym ndsledkem spocivajicim v nemoznosti takovou smlouvu
uzavrit; to ve vysledku také muze smérovat k vykladu, podle néhoz institut mimorddné nizké
nabidkové ceny tu prestdvd byt institutem chrdnicim rovnym dilem zadavatele i ostatni dodavatele
(resp. zajisténi korektni soutéze mezi dodavateli), nybrz spiSe zadavatele, na néhoz se pak zdroven
klade vyssi odpovédnost pri rozhodovani o tom, zda se o mimordadné nizkou nabidkovou cenu jednd
a jak pri zjisténi (nezdiivodnéné) mimorddné nizké ceny postupovat.

V pripadeé, kdy hodnotici komise (zadavatel) naopak identifikuje MNNC, je povinna zaslat ucastnikovi
zédost o pisemné zduvodnéni zpusobu stanoveni mimoradné nizké nabidkové ceny s tim, ze v této
zadosti zejména identifikuje konkrétni polozky, v rdmci kterych byla MNNC identifikovana a
pozadovany zpusob jejich objasnéni, a to zpravidla formou pozadavku na pripadné kalkula¢ni vzorce
predmétnych polozek, ¢i dalsi relevantni podklady, které se k témto polozkdm vztahuji. Bylo by pak
zrejmé v rozporu zejména se zasadou transparentnosti zadavaciho rizeni, pokud by zadavatel
neuvedl, jakym zpusobem by méla byt za strany ucastnika jeho nabidkovéa cena zdivodnéna; pokud
by tak zadavatel presto ucinil, tak by se bud vystavil riziku, Ze musi akceptovat takrka jakékoliv jen
trochu racionélni vysvétleni nebo se bude muset znovu dotazovat. Dotéeny ucastnik je pak povinen
na zadost o zdivodnéni reagovat, v opacném pripadé je zadavatel opravnén jej vyloucit.

Otazkou, které by se mél vénovat tento Clanek, primarné je, zda je opravnén dotCeny ucastnik
zduvodnit MNNC v pripadé verejnych zakadzek na stavebni prace opravou dot¢enych polozek tak, ze
tyto polozky de facto preceni (navy$i v kritickych mistech a na jinych mistech snizi). Ucastnik
z libovolnych davodl uzna obavy hodnotici komise (zadavatele) jako opravnéné a provede Upravu
dotcenych polozek, aby se jiz nejednalo o polozky s MNNC. S ohledem na znéni ZZVZ a rozhodovaci
praxi UOHS se domnivédme, Ze takovy postup neni a priori vylou¢eny, nicméné je podle naseho
nazoru akceptovatelny pouze za splnéni nize uvedenych podminek.

Pro uc¢inéni vy$e uvedenych zavéru vychdzime zejména z nasledujicich ustanoveni ZZVZ. Predné
podle ustanoveni § 113 odst. 4 ZZVZ véta druhd plati, ze zadost o zduvodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny se povazuje za zadost podle § 46 ZZVZ, 1ze ji doplhovat a vznést opakované. Lze tedy
konstatovat, Ze i na zadost o zdivodnéni MNNC dopadaji obecné ustanoveni o zadosti podle § 46
Z7ZVZ; je tedy teoreticky mozné, a ZZVZ ani rozhodovaci praxe UOHS toto vyslovné nezapovida, aby i
v pripadé zadosti o zdivodnéni MNNC doslo k aplikaci ustanoveni § 46 odst. 3 ZZVZ, pri dodrzeni
zde uvedenych limitl. Za objasnéni podle § 46 ZZVZ, resp. § 113 ZZVZ by se proto méla povazovat ,,i
oprava polozkového rozpoctu, pokud neni dotcena celkovd nabidkovd cena nebo jiné kritérium
hodnoceni nabidek”.

Domnivédme se proto, i s odkazem na vySe uvedené a na rozhodnuti UOHS-
R0137/2023/VZ-48067/2023/162 ze dne 1. 12. 2023, Ze takovou opravu provést lze i v ramci
zdtvodnéni MNNC. V souladu se zminénym rozhodnutim se vSak rovnéz domnivame, ze prosta
uprava zcela nepochybné nebude sama o sobé dostatecnym zdivodnénim a pro akceptaci tohoto
zduvodnéni plati stejnd pravidla, jako pro jakékoliv jiné zdivodnéni MNNC. Dot¢eny ucastnik
nemuze legitimné ocekavat, ze bude jako zdivodnéni stacit pouhé navys$eni polozky na tkor jiné,
zpravidla podstatné vyssi polozky. Aby mohlo byt odtivodnéni MNNC zménou polozek akceptovano,
mélo by zpravidla dojit k naplnéni nasledujiciho.

Rec¢eno slovy UOHS: ,pouhd vyména / precenéni poloZek v opravném poloZkovém rozpoctu tedy zde
nemiuze sama o sobé dostdt pozadavkiim na radné zdivodnéni MNNC, kdyz ji navrhovatel provedl]
bez jakychkoliv dalsich privodnich informaci, tedy zadavatelem dozddanych informaci a proved]
toliko ,rosddu cisel”. Kvalitativné tedy nebyl naplnén pozadavek zdivodnéni MNNC. ... ,[jlakykoliv
zdsah do jednotkové ceny polozky formou tpravy polozkové rozpoctu nezbavuje dodavatele



povinnosti predlozit pozadované kalkulacni vzorce dle zddosti zadavatele tak, aby mohla byt
posouzena redlnost nabizenych cen, at uz pred Ci po jejich tuprave”.

V daném pripadé by mél ucastnik postupovat v idealnim pripadé tak, ze dolozi kalkulacni vzorec
alesponi v rozsahu kalkulace prislusnych polozek (véetné uvedeni konkrétnich céstek - primé
naklady, neprimé naklady, mzdy, zisk, dalsi naklady atp.). Pokud uvede tyto informace jak pro noveé
navysSené polozky, tak i pro polozky nové snizené a tyto informace budou relevantni, vCetné
odivodnéni realnosti téchto zmén, lze se domnivat, ze by zadavatel mél danou upravu akceptovat.
Bylo by vhodné aZz mozna nutné, aby se jednalo o poloZky, u nichZ jejich snizeni ve vztahu
k oduvodinovanym polozkam dava smysl, tedy o polozky souvisejici, nikoliv polozky nahodilé. Lze si
obtizné predstavit, ze dojde ke snizeni polozky, kterd s nové navySovanou polozkou nema prakticky
zadnou souvislosti a ucCastnik ji snizil vlastné nahodile jen proto, Ze je sama o sobé dosti vysoka a jeji
ponizeni ,nebude vadit”. V takovém jednani spatfujeme obchdzeni pravidel ZZVZ nez realnou snahu
o zdGvodnéni MNNC. I ony snizované polozky totiz musi fungovat samy o sobé a z podaného
zdlvodnéni musi byt logicky patrné, pro¢ v daném pripadé ,nevadi” jejich sniZeni a pro¢ mohou byt
nizsi nyni, kdyz v podané nabidce byly vyssi; s ohledem na zasadu transparentnosti procesu zadavani
verejné zakazky nelze dle naseho soudu akceptovat zdivodnéni, ,ze to tak prosté vyslo“.

Ugastnik si musi byt védom, Ze i kdyZ ¢aste¢né vyuziva ustanoveni o Z&dosti o objasnéni podle § 46
ZZVZ (ve spojeni s § 6 ZZVZ, byt uvedené primarné stihd zadavatele), stale je nutné dodrzet i
pozadavky § 113 ZZVZ, tedy zejména tpravu polozek fadné zdivodnit. Jak ostatné konstatuje UOHS
ve zminéném rozhodnuti ,V predmétném pripadé byl jasné definovany pozadavek zadavatele na
objasnéni naceneni jednotlivych polozek navrhovatelem, a to s ohledem na detekovanou moznou
MNNC v nabidce navrhovatele, pricemzZ navrhovatel tomuto pozadavku nedostdl, kdyz viibec
neprovedl rozbor danych polozek, a to ani ¢dstecne, nybrz vyse citovany pozadavek zadavatele na
celou radu ¢dstkovych proménnych zcela ignoroval. Zadavatel se v souladu s tcelem institutu MNNC
pri postupu v souladu s tzv. principy 3E snazil zjistit informace ohledné cenotvorby navrhovatele pro
vylouceni nebo potvrzeni mozné MNNC. Navrhovatel mu ovSem tyto potrebné informace neposkytl, a
tudiz oznac¢enou MNNC nezdtvodnil.“ StéZejni ovéem v daném pripadé je ta skutecnost,
Ze predlozenym opravenym polozkovym rozpoctem v daném pripadé nedoslo k zadnému vys-
vétleni/objasnéni MNNC. Navrhovatel provedl jen precenéni dotazovanych polozek, a to bez
dalsiho. Fakticky uvedenou zménou zadavateli nesdélil nic nového. Zadavatel proto reakci
navrhovatele na zadost k MNNC posoudil tak, Ze jejim prostrednictvim MNNC nebyla zdiivodnéna.

Zavérem je tedy mozné konstatovat, ze klicové pro posouzeni podaného zduvodnéni pri zméné
ocenéni dané polozKy, Ci polozek je pravé relevantnost a objektivni obhajitelnost onoho zduvodnéni.
Pokud ucastnik provede pouze mechanické presuny cifer v ramci rozpoctu, zcela nepochybné
nemuze rozptylit obavy hodnotici komise, resp. zadavatele, protoze tato zasilala Zadost o zdivodnéni
jiz s védomim celkové nabidkové ceny a smérovala svym tkonem pravé ke zdiivodnéni definovanych
cen. Celkova nabidkové cena je znama jiz od otevirani nabidek, co je vSak predmétem jeho
pripadnych obav, jsou konkrétni polozky nabidkové ceny. Proto nelze povazovat za dostate¢né pouhé
mechanické presunuti ceny polozek v ramci rozpoctu bez dalsiho relevantniho logického zduvodnéni.
Zména vyse ,spornych” polozek tak ¢astecné muze byt prostredkem ke zduvodnéni, ale nikoliv
zdivodnénim samotnym.

Mgr. Jan Galar,
pravnik
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Dalsi ¢lanky:

e Vyuziti institutu predbéznych trznich konzultaci v praxi

e Odstoupeni vybraného dodavatele ze zadavaciho rizeni z pohledu jistoty

o Nemoznost vylouceni ucastnika zadavaciho rizeni z davodu chybéjicich tidaji v evidenci
skute¢nych majitel

o JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - LISTOPAD 2025

e Vyklad zad4vacich podminek v kontextu rozhodovaci praxe Utradu pro ochranu hospodétské
soutéze - Cast 3

¢ Pouziti cenového minima pti hodnoceni nabidek ve verejné zakazce

o Vyklad zad4vacich podminek v kontextu rozhodovaci praxe Uradu pro ochranu hospodérské
soutéze - cast 2

o JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - RiJEN 2025

o Vyklad zad4vacich podminek v kontextu rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu hospodérské
soutéze - 1. Cast

e Odpovédnost zadavatele za spravnost projektové dokumentace a (ne)moznost zmény zavazku
ze smlouvy podle § 222 odst. 6 ZZVZ

» Kdy je zadavatel povinen ucinit nebo akceptovat zménu zavazku ze smlouvy na verejnou
zakazku na stavebni prace?
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