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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
Pravni moznosti reseni vlivu nepriznivych
klimatickych podminek na prubéh realizace

vystavby 2. dil - smlouvy o dilo uzavirané v
ramci zadavacich rizeni

V prvnim dile ¢lanku jsme se zabyvali obecné pojmem nepriznivych klimatickych podminek a
soukromopravnimi smlouvami o dilo uzaviranymi pouze podle zdkona 89/2012 Sb., ob¢anského
zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (déale jen ,0Z*). Tento druhy dil se zaméruje na odliSnosti
pravnich moznosti reseni vlivu nepriznivych klimatickych podminek na sjednanou dobu plnéni u
smluv, které byly uzavreny na zékladé zadavaciho rizeni podle zakona 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZZVZ").

Obecné k pojmu ,nepriznivé klimatické podminky” v ZZVZ a moznosti prezkumu ze strany
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Stejné jako OZ ani ZZVZ neobsahuje definici nepriznivych klimatickych podminek. Pro oblast smluv
uzavrenych na zakladé ZZVZ tak bude obecné platit, co jsme psali v prvnim dile ¢lanku. Pravomoc
Utadu pro ochranu hospodarské soutéZe (déle jen ,UOHS*) jakoZto orgénu, ktery vykonavéa dozor
nad dodrZovanim pravidel stanovenych ZZVZ[1], je pri prezkumu obchodnich podminek omezena
pouze na posuzovani, zda nejsou obchodni podminky zjevné neprimérené pozadovanému cili a zda
nepredstavuji neunosné naruseni nékteré ze zékladnich zédsad ZZVZ[2]. V ostatnich otdzkach
prezkumu obchodnich podminek je UOHS povinen respektovat zdsadu smluvni volnosti, nebot i pres
urcité prvky kogentnosti vyplyvajici ze ZZVZ, si zachovavaji smlouvy na plnéni verejné zakazky stale
soukromopréavni povahu. Pfedmétem rizeni u UOHS se vSak mohou nepriznivé klimatické podminky
stat v rizeni o prestupku v souvislosti s posuzovanim zdkonnosti uzavieni dodatku ke smlouve o dilo
s ohledem na § 222 ZZVZ.

Nepriznivé klimatické podminky v obchodnich podminkach stanovenych zadavatelem

U smluv o dilo, které jsou uzavirany na zakladé specidlnich pravidel kontraktacniho procesu
obsazenych v ZZVZ[3], je proces jednani o obsahu smlouvy a naslednych zméndach znac¢né odliSny od
OZ. Obchodni podminky jako soucast zadavacich podminek stanovi zadavatel. ZZVZ klade diraz na
to, aby zadavatel pristupoval k pripravé zadavacich podminek s nalezitou péci. Po zahajeni
zadavaciho rizeni mohou byt zadavaci podminky zménény nebo doplnény ve dvou zdkladnich
okruzich pripadu, kterymi jsou zaprvé zmény nebo doplnéni zadavaci dokumentace postupem podle §
99 ZZVZ a zadruhé zmény vzniklé v nékterych druzich zadéavacich rizeni, které umoznuji jednat
s Ucastniky rizeni (napr. v jednacim rizeni s uverejnénim)[4]. Moznost ovlivnit znéni obchodnich
podminek obsazenych v zadavaci dokumentaci k verejné zakazce budoucim zhotovitelem souvisi
s jeho opravnénim pozadat o vysvétleni zadavaci dokumentace v souladu s § 98 ZZVZ a soucCasné
navrhnout zadavateli (budoucimu objednateli) rovnéz Gpravu obchodnich podminek. Pokud ovSem
zadavatel dodavateli nevyhovi (Casto ani na zdkladé opakované zadosti), zbyva dodavateli pouze
moznost podat namitky proti zadavacim podminkam podle § 241 a nésl. ZZVZ.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-19-dubna-2016-o-zadavani-verejnych-zakazek-21059.html

V obchodnich podminkéach, které jsou soucasti zadavaci dokumentace, budou mit klimatické
podminky povahu vyhrady podle § 100 odst. 1 ZZVZ. Platné sjednéni této vyhrady je nezbytné, aby
byly podminky této zmény a jeji obsah jednoznacné vymezeny a zména nemeénila celkovou povahu
verejné zakazky. Je nanejvys vhodné, aby obchodni podminky zahrnovaly predvidatelné nepriznivé
klimatické podminky (at uz formou vyhrady podle § 100 odst. 1 ZZVZ nebo adekvatniho prodlouzeni
celkové doby plnéni predem), nebot moznost jejich zohlednéni v ramci nasledné zmény smlouvy, pri
nezbytnosti dodrzeni postupu podle § 222 ZZVZ, nemusi byt pripustna (k tomu viz déle). Avsak je
rovnéz mozné a vhodné, aby zadavatel predem ucinil rovnéz vyhradu ve vztahu k nepredvidatelnym
nepriznivym klimatickym podminkédm, nebot postup podle § 222 ZZVZ neni narokovy a vyzaduje vzdy
dohodu obou smluvnich stran. Vyhrada by méla obsahovat vymezeni klimatickych podminek,

v jejichz diisledku muze nastat/nastane predvidana zména smlouvy, jakoz i presny popis zmény, ke
které v dusledku toho dojde (napt. mozné prodlouzeni doby plnéni). Popis zmény byl mél také
zahrnovat, jakym zplisobem bude zména smlouvy v praxi provadéna (zda napr. uzavienim pisemného
dodatku ¢i automatickym prodlouzenim doby plnéni na zadkladé odsouhlaseného zapisu ve stavebnim
deniku[5]). Pokud ma dojit k preruseni ¢i prodlouzeni doby plnéni, pak by popis zmény mél
zahrnovat také stanoveni zpusobu, jak bude urcen Casovy interval, o ktery bude doba plnéni

z davodu nepriznivych klimatickych podminek prodlouzena Ci po ktery bude prerusena. Nicméné
moznosti, jak formulovat vyhradu, je mnoho. K tomu lze poukézat na rozhodovaci praxi UOHS, ktery
v nedavné dobé pripustil, Ze je mozné vyhradu zmény zavazku v konkrétnim pripadé formulovat i
obecnéji, nebot muze byt obtizné predem definovat veskeré uvazované pripady, které mohou pri
plnéni smlouvy nastat. Pfitom i takové vymezeni muze byt zpusobilé splnit podminku dostatecnosti a
jednoznacnosti vyhrady[6].

Ve vztahu k uvedenym vyhradam je také treba upozornit, ze vedle samotné formulace vyhrady (ktera
je do jisté miry stédle sporna a zrejmé bude jesté urcitou dobu trvat, nez se vytvori jednoznac¢na
judikatura), je velmi podstatné rovnéz praktické dokladovani nutnosti daného preruseni, tj.
objednatel ve spolupréci se zhotovitelem musi dostatecné zdokumentovat jak davody, které

k aplikaci vyhrady vedly, tak zejména dopady dané situace na plnéni smlouvy, tedy pro¢ nebylo
mozno v plnéni pokracovat.

Pro praxi rovnéz doporucujeme, aby v pripadé kumulace nékolika vyhrad v jednom ¢ase byly smluvni
strany schopny dolozit, ze prodlouzeni/preruseni doby vystavby dle smlouvy odpovidd podminkam
sjednanych vyhrad, tedy napr. nebude mozné, aby doba plnéni byla prodlouzena o 2 mésice

v pripadé, ze nepredvidatelné nepriznivé klimatické podminky trvaly 1 mésic a zaroven smluvni
strany v tutéz dobu ¢ekaly na ziskani potrebného pravomocného spravniho rozhodnuti. Pokud se
dusledky sjednanych vyhrad setkaji v ¢ase a prekryvaji se, nebude dan diivod pro nésobeni téchto
dob. Déle obecné doporucujeme dbat na provazanost jednotlivych ustanoveni smlouvy, zejména
dopadi do harmonogramu ale treba také na zajiStovanou inzenyrskou Cinnost, pokud je soucasné
predmétem smlouvy, atd.

Moznost nasledné zmény smlouvy o dilo uzavirené v rezimu ZZVZ

U smluv uzaviranych na zakladé zadavaciho rizeni podle ZZVZ obecné plati, Ze objednatel neni
opravnén provést podstatnou zménu zévazku, tj. zménu napliujici néktery ze znakua § 222 odst. 3
ZZVZ. Prodlouzeni terminu plnéni, zejména v podstatné mire, muze mit povahu podstatné zmény
zavazku, i kdyz nejde o penézi vycislitelnou zménu, s niz § 222 ZZVZ nejcastéji zménu zavazku ze
smlouvy na verejnou zakazku spojuje. Aby zména nebyla podstatnd, musi byt podraditelna pod
nékterou z kategorii nepodstatnych zmén definovanych primo ¢i neprimo v odst. 3 az 7 § 222 ZZVZ.
Pokud by zména smlouvy méla predstavovat pouze zménu doby plnéni bez dopadu na cenu dila, 1ze
uvazovat toliko o zméné zavazku dle § 222 odst. 3 ¢i 6 ZZVZ, prip. o postupu dle § 222 odst. 4 ZZVZ,
ackoliv je treba rici, ze pouziti odst. 4 na kvalitativni zmény zavazku (kterou je napr. prave
prodlouzeni doby plnéni) je sporné[7].



Dosavadni rozhodovaci praxe UOHS je co do zmén doby plnéni pomérné striktni a ve vét$iné pripadd
UHOS dochézi k z&véru, ze prodlouZzeni doby plnéni by teoreticky mohlo umoznit u¢ast jinym
dodavatelim, jelikoz vSichni (i potencialni) dodavatelé byli obezndmeni se zadavatelem definovanou
dobou plnéni jiz od zahdjeni zadavaciho rizeni a uvedenému museli pri zohlednéni vlastniho
podnikatelského rizika prizptsobit své nabidky. Védéli-li by o mozném prodlouzeni doby plnéni jiz

v dobé podani nabidky, mohli by tuto skutecnost zohlednit v nabidkové cené, ktera by mohla byt
vyhodnéjsi. O podstatnou zménu smlouvy by Slo rovnéz v pripadé, kdy doba plnéni byla zédroven
kritériem hodnoceni. Takové zmény proto UOHS hodnoti jako neptipustné.[8] Existuje viak jiZ
rozhodnuti UOHS, prozatim pouze ojedinélé, které se od piisného vykladu UOHS odklani[9].

Nejcastéji zvazovanou zménou zavazku ze smlouvy na verejnou zakézku v disledku nepriznivych
klimatickych podminek tak bude zména zavazku podle § 222 odst. 6 ZZVZ. Jeji pouziti je pripustné,
pokud vznik potieby této zmény nastal v dusledku okolnosti, které zadavatel jednajici s nalezitou
péci nemohl predvidat[10], zména nemeéni celkovou povahu verejné zakazky a hodnota zmény
neprekroc¢i 50 % puvodni hodnoty zdvazku; pokud bude provedeno vice zmén, je rozhodny soucet
hodnoty vSech zmén podle tohoto odstavce. Nepredvidanost potreby zmén se bude posuzovat z
pohledu ndlezité péce konkrétniho zadavatele[11]. Tuto podminku by tedy nemély splhovat
predvidatelné nepriznivé klimatické podminky (napr. zimni obdobi, které nutné zasahne do doby
realizace stavby vzhledem k predpokladané dobé plnéni). Na druhou stranu zaddvaci dokumentace
muze, ale nemusi upravovat otazky, které jsou reseny prislusnymi pravnimi predpisy, kdy zejména
neni objektivné mozné definovat vSechny necekané pric¢iny zabranujici provadéni dila. Proto pokud
by se v daném pripadé jednalo o zcela nestandardni klimatické podminky, neresené zadavacimi
podminkami, je zrejmé, Ze by se mohlo jednat o okolnosti, které zadavatel (ale ani zhotovitel)
jednajici s nalezitou péc¢i nemohl predvidat. Zména doby plnéni z divodu nepriznivych klimatickych
podminek (bez provadéni dalSich zmén zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku), nebude obvykle
zménou, kterd by zalozila zménu celkové povahy verejné zakazky, jelikoz se tyka jiz zadaného
predmeétu verejné zakazky a jedna se stéle o totéz plnéni, které sméruje k témuz cili. Zména doby
plnéni také obvykle nebude jakkoliv finan¢né vycCislena. Absence financniho vyc¢isleni vSak dle
rozhodovaci praxe UHOS nepiedstavuje piekazku mozného vyuZiti daného ustanoveni[12].

S ohledem na vyse uvedené je pro praxi nejvhodné;jsi predvidatelné situace predem ve smlouveé
oSetrit (jako vyhrazené zmény zavazku podle § 100 odst. 1 ZZVZ). ZZVZ skyta urcity prostor pro
uzavreni dodatku ke smlouvé o dilo, avSak pripustnost zmény je odvisla od posouzeni
nestandardnosti (mimoradnosti) nepriznivych klimatickych podminek. Zjednodusené receno ¢im vice
mimoradné nepriznivé klimatické podminky budou, tim jednodussi bude zménu zavazku zdtvodnit a
podradit pod nékterou z kategorii nepodstatnych zmén dle ZZVZ a rozhodovaci praxe UOHS. Pii
sjednavani prodlouzeni doby plnéni musi smluvni strany vzdy dbat na to, aby zména byla provedena
pouze v nezbytné nutném rozsahu, na nezbytné nutnou dobu a nezbytné nutnym zpusobem. Na okraj
resené problematiky 1ze doplnit, Ze uzavreni dodatku ke smlouvé o dilo by nemélo smérovat

k prodlouzeni doby plnéni jen s cilem faktického prominuti smluvnich pokut zhotoviteli[13].

Zaver

Nepriznivé klimatické podminky velmi Casto vyvolaji potrebu prodlouzeni doby plnéni. Soucasna
pravni uprava vyslovné neupravuje moznost prodlouzeni ¢i preruseni doby plnéni v pripadé
nepriznivych klimatickych podminek primo na zdkladé OZ nebo ZZVZ. Pokud jde o bézny zavazkovy
vztah (mimo rezim ZZVZ), je na smluvnich stranach, aby si prava a povinnosti s tim souvisejici
oSetrily ve smlouvé. Obezretnym by tomto ohledu mél byt zejména zhotovitel, ktery bude v daném
zdvazkovém vztahu vystupovat jako odbornik podle § 5 OZ, cehoz dusledkem je jeho povinnost nést
rizika souvisejici s realizaci dila dle ujednani obsazenych v uzavrené smlouvé. OZ poskytuje
zhotoviteli jen omezené moznosti domahat se nasledné zmény smlouvy v prubéhu realizace dila a OZ
je spojuje vylucné s kvalifikovanymi nasledky mimotradnych a nepredvidatelnych nepriznivych



klimatickych podminek. Naproti tomu u smluv, které byly uzavreny na zdkladé zaddvaciho rizeni
podle ZZVZ, je rezim zmén pripustny pouze pri dodrzeni pravidel podle § 222 ZZVZ, pricemz
primarné by mél zadavatel vyuzit pro tyto ucely § 100 odst. 1 ZZVZ a vyhradu (¢i vyhrady) uCinit
soucasti obchodnich podminek, potazmo zadavacich podminek. Za dodrzeni vSech zakonnych
predpokladi (nebude-li potfebné ujednani ve smlouvé o dilo v rezimu ZZVZ obsazeno) bude pro tyto
ucely vyuzitelna zejména zména podle odst. 6 § 222 ZZVZ. S ohledem na vSe vySe uvedené lze na
samém zavéru konstatovat, ze reSeny problém zcela koresponduje se starou rimskopravni zasadou,
ze ,Pravo patri bdelym, necht kazdy strezi sva prava.“
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[1] Uvedené ovSem neplati pro verejné zakdzky malého rozsahu a koncese malého rozsahu, nebot
tyto jsou aZ na uréité vyjimky z dozorové pravomoci UOHS vyjmuty (viz § 248 ZZVZ).

[2] K tomu napt. rozhodnuti predsedy UOHS ze dne 13. 5. 2020, sp. zn.: UOHS-R0038/2020/VZ, ¢. j.:
UOHS-14102/2020/322/D]Ja,.

[3] K tomu napft. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 1. 2019, ¢. j. 62 Af 76/2018-226.

[4] Dvordk, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv. Zékon o zad4vani vefejnych
zakazek. Komentar. 1. vydéani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, 217 s.

[5] Vyhrazena zména zévazu ze smlouvy na verejnou zakdzku nemusi byt realizovana formou
dodatku ke smlouvé. Takova podminka ze ZZVZ nevyplyvé. K tomu napt. rozhodnuti UOHS ze dne
13. 2. 2018, ¢. j. S0455/2017/VZ-04540/2018/512/TDV.

[6] K obecnéjsi formulaci vyhrad napt. rozhodnuti predsedy UOHS ze dne 22. 5. 2018, ¢. j.: UOHS-


http://www.mt-legal.com/
http://www.mt-legal.com/cs/uvodni-strana.html
mailto:info@mt-legal.com?subject=

R0035/2018/VZ-14930/2018/321/ZSt, nicméné obecnéjsi znéni by nemeélo davat zadavateli Cisté
subjektivni moznost vyuziti vyhrady (blize viz Dvorédk, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a
kolektiv. Zdkon o zadavani verejnych zakazek. Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2017, 607 s.).

[7]1 K tomu napf. rozhodnuti predsedy UOHS ze dne 22. 5. 2018, ¢. j.: UOHS-
R0035/2018/VZ-14930/2018/321/ZST.

[8] K tomu napf. rozhodnuti UOHS ze dne 7. 4. 2014, &. j.: UOHS-S591/2013/VZ-7468/2014/532/RNi;
obecné k prodlouzeni doby plnéni u smluv na verejné zakazky napr. rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 23. 1. 2018, ¢. j.: 30 Af 102/2016 - 99.

[9] Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodarské soutéZe ze dne 14. 5. 2019, &. j. UOHS-
R0048/2019/VZ-13223/2019/322/PJe.

[10] K terminologické otazce predvidanosti a predvidatelnosti viz Dvorak, D., Machurek, T., Novotny
P., Sebesta, M. a kolektiv. Zakon o zadavani verejnych zakazek. Komentér. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, 1089 s.

[11] K tomu napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2019, sp. zn. 9 As 153/2019.

[12] K tomu napt. rozhodnuti predsedy UOHS ze dne 7. 1. 2020, ¢. j. UOHS-
R0187/2019/VZ-00493/2020/321/V]Ju; prodlouzeni lhut dle § 222 odst. 6 ZZVZ pripustilo také
Ministerstvo pro mistni rozvoj CR v Doporuceni k moznosti prodluzovéni lhit pro podéni nabidek a
moznosti prodlouzit zménu zavazku ve stavu nouze dostupné >>> zde. Financ¢ni limit by mél byt z §
222 odst. 6 ZZVZ vypustén v ramci chystané novely ZZVZ, ktera je v dobé zpracovani ¢lanku v ramci
legislativniho procesu projednavana Poslaneckou snémovnou.

[13] K tomu napft. rozsudek Nejvyssiho pravniho soudu ze dne 8. 8. 2019, €. j.: 9 As 153/2019 - 73
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Dalsi clanky:
o Praktické dopady tzv. flexi novely zakoniku prace na béh a délku vypovedni doby

 Podnikatel podle formy v aktualni judikature Nejvyssiho soudu
 Postoupeni pohledévek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict
* Legalizace podpisu osoby, kterda nemuze Cist nebo psat

¢ Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

e Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

e Ochrana oznamovateld - reflexe zku$enosti ohledné prislusné osoby
» K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy
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e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
¢ Klamava reklama
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