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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pravni nasledky manzelské nevery

Ustanoveni § 687 odst. 2 zakona 89/2012 Sb., obcCansky zakonik (dale jen ObCZ), stanovi, ze manzelé
si jsou navzajem povinni uctou, jsou povinni zit spolu, byt si vérni, vzajemné respektovat svou
dustojnost, podporovat se, udrzovat rodinné spolecenstvi, vytvaret zdravé rodinné prostredi a
spolecné pecovat o déti. Z logiky véci ma tento soubor manzelskych povinnosti spiSe moralni
zévaznost a jen tézko si lze predstavit zptisob, kterym by bylo mozné si jejich plnéni vynutit
prostiednictvim préava ¢i organu statni moci.
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V pravnich tpravach dob minulych byl pojem manzelské nevéry vykladan mnohem Sireji, nez dnes.
Komentar k obecnému zakoniku obCanskému uvadeél, Ze nevérou je nejenom cizoloZstvi, ale i
obelhavani, Sikanovéni ¢i imyslné poskozovani druhého manzela. ,Vérnost znamend nejen pohlavni
vernost, tj. Ze manzelé nemaji cizoloziti, nybrz v prvé radé vernost plynouci ze Zivotniho
spolecenstvi. CizolozZstvi je za vsech okolnosti porusenim vérnosti, jiné erotické styky jen za téch
okolnosti, Ze odporuji Zivotnimu spolecenstvi, coz je véci hodnoceni konkrétniho pripadu.“[1] A z
judikatury je patrné, Ze za nevéru byla povazovana i pouhd snaha o ni: ,Jest manzelskou neverou,
zaklddajici diivod k rozvodu, Ze manzel se snazil, byt i bez tispéchu, zvdbiti jinou osobu Zenskou k
pohlavnim stykim.“[2] V dne$nim pojeti je za manzelskou nevéru povazovan pohlavni styk s osobou
odliSnou od manzela.

Ackoliv dodrzovani povinnosti manzelské vérnosti nelze pravné vynutit, je jeji porusovani do urcité
miry pravnim rddem sankcionovano. Mezi nejcitelnéjsi sankce patri odepreni vyzivného na manzela
podle § 697 ObCZ. Manzelé maji v zdsadé pravo na stejnou hmotnou a kulturni droven. Ne vzdy to
vSak odpovida realné situaci a pak je na manzelovi doméhat se dosazeni stejné zZivotni irovné
pripadné i soudné. Takové soudni rizeni beze vseho svédci o urcité mire disharmonie ve vztahu, a
proto je typické pro manzelstvi jiz rozvracené, avsak jesté nerozvedené. Podle konstantni
rozhodovaci praxe soudu[3] je vSak pravé poruseni manzelské vérnosti divodem pro odepreni
vyzivného manzelovi, jemuz by jinak na toto vyzivné vznikl narok. Drivejsi § 96 odst. 2 ZOR[4]
vyslovné uvadel, ze vyzivné nelze priznat, jestlize by to bylo v rozporu s dobrymi mravy. Ackoliv
ustanoveni § 96 odst. 2 ZOR novy obcansky zakonik vyslovné neprevzal, korektiv dobrych mravu pri
posuzovani naroku na vyzivné stale plati; odkazuje se pritom na obecné ustanoveni § 2 odst. 3 Obc¢Z.
Je pritom zajimavé, ze odepreni vyzivného nemize ovlivnit ani to, jestlize druhy manzel rovnéz a
jesté drive porusil manzelskou veérnost. Pri rizeni o vyZivném na manzela tedy plati, Ze nadvrh by mél
byt pro rozpor s dobrymi mravy odmitnut, jestlize se jinak opravnény manzel dopustil béhem
manzelstvi nevéry, a to bez ohledu na to, zda druhy (povinny) manzel svoji povinnost vérnosti
dodrzel ¢i ne. Nevérny manzel tedy nemd na vyzivné narok a druhy manzel neni povinen jej financné
podporovat. To predstavuje dost zavazny zasah do vySe uvedené zasady stejné hmotné a kulturni
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trovné manzeld.

Obdobna situace by zrejmeé platila i v pripadé vyzivného rozvedeného manzela podle § 760 ObcZ. Pri
rozhodovani o vyzivném nebo o jeho vysi soud kromé jiného zvazi i to, jak se rozvedeny manzel
podilel na péci o rodinnou domécnost ¢i zda neni déan jiny zavazny davod pro odepreni vyzivného. I
zde se analogicky uplatni obecny korektiv dobrych mravi (§ 760 odst. 3). Soud muze dojit k zavéru,
ze nevéra predstavuje takové poruseni dobrych mravii, nebo je pravé takovym jinym zavaznym
divodem, ktery vylucuje priznani vyzivného na rozvedeného manzela. V pripadé tzv. sank¢niho
vyzivného na rozvedeného manzela dle § 762 ObC¢Z pak plati, Ze sank¢niho vyzivného se muze
rozvedeny manzel domahat pouze tehdy, jestlize rozvrat prevazné nezapricinil. Je pritom nasnadé, ze
v pripadé rozvadéjicich se manzell by pravé manzelska nevéra mohla byt shledana jako hlavni
pri¢ina rozvratu a vyzivné by mohlo byt jinak opravnénému manzelovi z tohoto divodu taktéz
odepreno.

Ve vétsiné statt USA mé nevéra (v ang. adultery) zésadni vliv na urcovani podilu pri vyporadani
spole¢ného jméni manzell. V nasem pravnim radu tomu tak neni (zda bohuzel ¢i bohudik ponecham
na svédomi kazdého Ctenare) a soud prihlédne pouze k pravidlim uvedenym v § 742 Ob¢Z. K tomu
se vyjadril Nejvyssi soud jiz v roce 2007 tak, ze: , Vysi vyporadaciho podilu jednoho z byvalych
manzeltl na zaniklém spole¢ném jméni nemuze soud sniZit jen proto, Ze zjevnou pricinou rozvratu
manzelstvi tcastniki byl jeho mimomanzelsky vztah“.[5] Drivéjsi zdkon o pravu rodinném

265/1949 Sb. to za urcitych podminek umoznoval, kdyz stanovil, ze: ,Podil na jméni ndlezejicim do
zdkonného spolecenstvi majetkového mize byt rozvedenému manzelu, ktery je vinen rozvodem, na
Zddost nevinného manzela odriat, jestlize se o nabyti tohoto jméni nepricinil viibec, anebo miize byt
snizen, pricinil-li se v mire jen nepatrné.”

Dnes vSak jiz soudy nezjiStuji kdo je vinen rozvratem manzelstvi, maji pouze povinnost zjistit pricinu
(paklize se nejedna o rozvod dle § 757 ObcEZ), to vSe pri védomi toho, Ze i jednoznacna pricina (jakou
nevéra muze byt), ma vétsinou své vlastni slozitéjsi pric¢iny, kterych si nemusi byt védomi ani
rozvadéjici se manzelé. Soud je nicméné povinen prihlédnout k tomu, jak se kazdy z manzeld staral
o rodinu, jak pecoval o déti a o rodinnou domacnost. Jestlize by tedy nevéra manzela (zejména jeji
financni a casové dopady) méla podstatny vliv na to, jak nevérny manzel pecoval o rodinu a
domadcnost, pak by ji soud zrejmé takto zprostredkované mohl zahrnout do svych uvah o
spravedlivém porozvodovém vyporadani spoleéného majetku.

V ramci vyporadani spolecného jméni se v praxi soudy bohuzel malokdy dokazou vyporadat se
situaci, kdy nevérny manzel jesté v prubéhu manzelstvi ¢i rozvodového rizeni ma s udrzenim
mimomanzelského poméru znacné vydaje - plati zahrani¢ni dovolenou, wellness vikendy, podili se na
zarizovani nové domacnosti a nezridka kdy plni svoji vyzivovaci povinnost k mezitim narozenému
mimomanzelskému ditéti; a to vSe z prostredki nalezejicich (porad jesté) do SJM. Nevérny manzel
casto zije v iluzi (vétSinou védomé), Ze pokud vSe hradi z i¢tu vedeného na jeho jméno, na ktery mu
chodi jeho vyplata, pak je vSe v poradku. Pro druhého manzela muze pak byt slozité tyto vydaje
hrazené ze spolecného jméni pred soudem prokazat, paklize byly jednoduse spotrebovany a nebyly
vynaloZeny na vyluény majetek manzela.

Jak je tedy predestieno vySe, manzelska nevéra mize mit velmi zavazné dopady do majetkové sféry
nevérnika. A jaké z toho vSeho plyne zavérecné pouceni? Pravnik-idealista by ¢tenari jisté doporucil
radnou prevenci spocivajici v zachovani vérnosti za kazdych okolnosti. A pravnik-realista by se pak
bez dalsiho ztotoznil s ndzorem znamého sexuologa MUDr. Plzéka, CSc., a to ,zatloukat, zatloukat,
zatloukat, a kdyz se to provali, tak zase zatloukat“.[6]
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