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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pravni nasledky neuzavreni kvalifikacni
dohody se zameéstnancem

Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 6.8.2015, sp. zn. 21 Cdo 4377/2013, resil otdzku vztahu mezi
kvalifika¢ni dohodou a moznosti zaméstnavatele vymahat po zaméstnanci nahradu skody dle
obecnych ustanoveni zdkoniku prace o nahradé skody, pokud takova dohoda nebyla uzavrena, a
pokud se zameéstnanec nedcastnil Skoleni, na které jej zaméstnavatel vyslal. Dale se Nejvyssi soud
zabyval téz otazkou pric¢inné souvislosti mezi vzniklou Skodou a porusenim pravni povinnosti
zameéstnance.

Skutkové okolnosti pripadu

Zaméstnanec pracoval u zaméstnavatele na zakladé pracovni smlouvy na dobu urcitou, pracovni
pomér meél skoncit dne 30.9.2007. Zaméstnavatel vyslal zaméstnance na Skoleni uskute¢néna ve
dnech 23. - 25.4.2007, 9. - 10.5.2007, 22. - 23.5.2007, 5. - 6. 6.2007, 19. - 20.6.2007, 4. - 5.9.2007 a
18. - 19. 9.2007. Zaméstnanec se vSak Skoleni ve dnech 4. 9. 2007 a 18. 9. 2007 bez radné omluvy
nezucastnil. Z tohoto duvodu s nim zaméstnavatel rozvazal pracovni pomér okamzitym zru$enim jiz
dne 18.9.2007 a zacal po zaméstnanci vymahat nahradu nékladu, které vynalozil na jeho Skoleni,
jelikoz vzhledem ke zminéné absenci povazoval néklady na tato Skoleni za zbytec¢né vynaloZené a
pozadoval po zaméstnanci jejich nahradu.

Pravni nazor NejvysSiho soudu

Nejvyssi soud predné shrnul, ze v projednavané véci bylo mimo jiné vyznamné vyreseni pravni
otazky vztahu ustanoveni § 250 a § 234 zakoniku prace, a ze tato otdzka hmotného prava dosud
nebyla v rozhodovani Nejvyssiho soudu vyresena ve vSech souvislostech.

Nejvyssi soud uvedl, Ze je nepochybné spravné, ze pravni postaveni zaméstnavatele by byvalo
Takovéa dohoda vSak uzavrena nebyla, a vzhledem k tomu neni ani duvod hodnotit vyliceny skutek
podle § 234 zékoniku prace. Nejde ani o to, ze by ustanoveni § 234 zakoniku prace mélo byt k
ustanoveni § 250 zakoniku prace ve vztahu speciality, nebot v posuzované véci ostatné zadny
zavazkovy vztah prace mezi ucastniky podle ustanoveni § 234 zakoniku prace nevznikl. Jde o to, Ze
zameéstnavatel tvrdi, Ze vynaloZenim néakladu na $koleni zaméstnance mu vznikla majetkova ijma a
ze tato ujma vznikla ,v disledku jednani zaméstnance, které vedlo ke skon¢eni pracovniho poméru”,
takze je na misté jediné resit otazku, pod které ustanoveni hmotného prava lze subsumovat zjistény
skutkovy stav.

Zaméstnavateli 1ze prisvédcit, ze mu vznikla Gjma (ze doslo ke zmenSeni jeho majetku) tim, ze
vynalozil nédklady na Skoleni, jehoz se zaméstnanec ucastnil, a je rovnéz nepochybné, ze zaméstnanec
porusil svou povinnost ucastnit se Skoleni, na které byl se svym souhlasem vysilan, v dusledku ¢ehoz
s nim byl pracovni pomér okamzité zrusen. Za tohoto stavu je pro posouzeni véci dale vyznamné, zda
byl splnén dalsi predpoklad obecné odpovédnosti zaméstnance za Skodu, tj. pricinna souvislost mezi
vzniklou Skodou a zjiSténym porusenim povinnosti.

O vztah pri¢inné souvislosti se jedna tehdy, vznikla-li Skoda nasledkem zavinéného poruseni



pracovnich povinnosti zaméstnancem (bez zavinéného poruseni povinnosti zaméstnancem by Skoda
nevznikla). Z hlediska naplnéni pri¢inné souvislosti jako jednoho z predpokladu odpovédnosti za
Skodu nemuze stacit pouhé pripusténi moznosti vzniku $kody v disledku zavinéného poruseni
povinnosti zaméstnancem, nybrz musi byt tato pri¢inna souvislost najisto postavena. Zavinéné
poruseni pracovnich povinnosti zaméstnancem nemusi byt jedinou pric¢inou vzniku Skody; musi vSak
byt jednou z pricin, a to pri¢inou dalezitou, podstatnou a zna¢nou. Protoze pricinnda souvislost je
zakonitosti prirodni a spolecenskou, jde o hledani jevu, ktery skodu vyvolal.

V posuzovaném pripadé zaméstnavatel vynalozil ndklady na Skoleni a pracovni pomér skoncil
okamzitym zru$enim dne 18. 9. 2007 z diivodu ,neomluvené absence dvou pracovnich dnt” béhem
trvani Skoleni. Je mozné, ze naklady byly vynalozeny ,marné“ (jak zaméstnavatel v zalobé uvadi),
nicméné okolnost, Zze se zaméstnancem byl skoncen pracovni pomér okamzité, neni pricinou
dulezitou, podstatnou a zna¢nou neefektivniho vynalozeni téchto nakladu, nebot tyto néklady by byly
vynalozeny zbytecné i tak, vzhledem k tomu, Ze pracovni pomér meél skoncit dne 30. 9. 2007
uplynutim sjednané doby. Je tedy spravny zaveér, ze ,neexistuje pricinna souvislost mezi jednanim
zameéstnance, které vedlo k okamzitému zruseni pracovniho pomeéru a vynalozenymi naklady na
Skoleni”.

Komentar pripadu

Pri prohlubovani kvalifikace zaméstnancu by zaméstnavatelé neméli opomijet moznost uzavieni
kvalifika¢ni dohody dle podminek uvedenych v ustanoveni § 234 a nasledujicich zadkoniku prace. Vyse
uvedeny pripad ukazuje, ze tato dohoda muze mit podstatny vyznam na moznost zaméstnavatele
domoci se nakladd vynalozenych na prohloubeni kvalifikace zaméstnance. V pripadé absence takové
dohody totiz nemusi vzniknout ani obecna odpovédnost zaméstnance za Skodu, pokud se nezicastni
skoleni, na které jej vyslal zaméstnavatel.

Aﬁ;
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[*] prispévek byl aktualizovan - dne 1.12.2015
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Dalsi clanky:

e Dvoii zvySeni podpory v nezaméstnanostik 1. 1. 2026
e Odpovédnost zameéstnance za schodek a moderace nahrady Skody
o Cekda Vas navrat z rodicovské dovolené? Jaka prava Vam v této souvislosti nalezi a jak

rozsah opravnéni zaméstnavatele se dozvite v nasledujicim clanku

o Sporné &ast zékoniku prace pred Ustavnim soudem obstala, o nucenou préci se nejedné

» Bossing v pracovnim pravu

e Podpora v nezameéstnanosti a jeji zmény od 1. ledna 2026

e Pracovnépravni dopady doprovodného zakona k zédkonu o jednotném meésicnim hlaseni
zameéstnavatele

e Pretahovani zaméstnancu - kde konci férové nabidka a zac¢ind nekald soutéz?

¢ Gamifikace prace z pohledu pracovniho prava

 Nejvyssi soud vymezil hranice odpovédnosti za bezpeCnost externisti na pracovisti
e ZkuSebni doba ,po novu” a jeji dopady do praxe
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