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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pravni nasledky zmareni provedeni dila
objednatelem

Vedle radného dokonceni a predani (tj. provedeni) dila objednateli, za néjz nalezi zhotoviteli pravo
na zaplaceni ceny dila, upravuje zdkon 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,,0Z") také situace, kdy zhotovitel dostane za svou ¢innost od objednatele zaplaceno, ackoli
dilo radné nedokoncil nebo nepredal, nebot mu v tom bylo objednatelem zabranéno.

Kuprikladu kdyz objednatel nechce nechat zhotovitele dokoncit dilo, nebo kdyz objednatel
neposkytne zhotoviteli potrebnou soucinnost, popr. kdyz objednatel trva na nevhodném
materialu ¢i prikazu apod. Ve vSech zminovanych pripadech dochazi k tzv. ,zmareni
provedeni dila z duvodu na strané objednatele”, pro néjz je charakteristické, ze je
»~Zhotovitel schopen, ochoten a pripraven dilo provést a predat, avSak nema moznost tak
ucinit, nebot jsou zde takové prekazky na strané objednatele, které toto vylucuji“ (viz
Hulmak, M. a kol.: Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast. Komentar. S.
1096. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014). Cilem predkladaného textu je prehledné shrnout
pravni nasledky zmareni provedeni dila objednatelem.

Z dotcCené pravni Upravy je patrny jeji ucel, ktery spoc¢iva v preneseni odpovédnosti a negativnich
dusledkl za zmareni provedeni dila na druhou stranu zavazkového vztahu, tedy na stranu
objednatele, jenz toto zmareni zpusobil. Doslo-li k diskutované skutecnosti, ma zhotovitel v prvé radé
néarok na limitovanou cenu dila dle ust. § 2613 OZ: ,zmari-li objednatel provedeni dila z divodu, za
néjz odpovidd, ndlezi zhotoviteli cena za dilo sniZend o to, co zhotovitel neprovedenim dila usetril.”
Citované ustanoveni predstavuje specidlni pravni upravu vic¢i obecné pravni Upravé naroku z
bezduvodného obohaceni. Aplikaci ust. 2613 OZ zanika povinnost zhotovitele dilo radné dokoncit a
predat (tj. provést), samotna smlouva o dilo vSak jeho aplikaci nezanika. Gramatickym vykladem
muzeme déle dovodit, Ze je objednatel za dané situace povinen uhradit zhotoviteli smluvné
ujednanou cenu dila (paklize tato nebyla sjednéna, nebo nebyl smluvné sjednéan zpusob jejiho urceni,
nebo nebyla urCena cena odhadem, plati cena obvykla dle ust. § 2586 odst. 2 OZ), vyjma toho, co
zhotovitel uSetril jako napr. material, mzdy Ci prondjem stroju. Jinymi slovy, zhotovitel mé za dané
situace subjektivni pravo pozadovat tu ¢ast smluvené odmény, ktera pripada na prace jiz vykonané,
nikoliv vSak na usly zisk za to, co umyslné zhotovitel zameskal vydélat (jak bylo drive upraveno v ust.
§ 641 odst. 1 jiz net¢inného zakona 40/1964 Sh., ob¢anského zdkoniku, jehoz znénim je stavajici
Uprava inspirovana). Divodem pro limitaci ceny dila je zfejmé snaha zédkonodarce zamezit vzniku
bezduvodného obohaceni, ke kterému by jinak dochézelo v situacich, kdy zhotovitel zapo¢ne svou
¢innosti tvorit dilo, ale v prubéhu tvoreni dojde ke zmareni provedeni dila v disledku napr.
neposkytnuti potrebné soucinnosti objednatelem, nacez zhotovitel nasledné vyuzije svého prava
odstoupit od smlouvy za podminek uvedenych v ust. § 2591 OZ. Zhotovitel tudiz zapocaté dilo radné
nedokonci, ¢imz uSetri na nakladech urcenych k provedeni dila (Case, materialu, praci zaméstnancu
apod.). Bylo by proto z logiky véci nespravedlivé, aby zhotovitel obdrzel od objednatele plnou cenu
dila a k tomu jesté usetril na svych nakladech urc¢enych k provedeni dila.

V uvodu tohoto Clanku jsou demonstrativné zminény priklady zmareni provedeni dila objednatelem,
jez maji svou explicitni Upravu v zakoné, konkrétné v ust. § 2591 a § 2594 ve spoj. s § 2595 OZ,
jejichz spole¢nym pravnim nasledkem je subjektivni pravo zhotovitele, za zdkonem stanovenych
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podminek, odstoupit od smlouvy o dilo.

Podle ust. § 2591 OZ plati, ze ,je-li k provedeni dila nutnd soucinnost objednatele, urci mu zhotovitel
primérenou lhtitu k jejimu poskytnuti. Uplyne-li [hiita marné, md zhotovitel prdvo podle své volby si
bud’ zajistit ndhradni plnéni na ucet objednatele, anebo, upozornil-li na to objednatele, odstoupit od
smlouvy.” Nutnou soucinnosti se pritom rozumi veskeré ukony objednatele nezbytné k provedeni
daného dila. Muze se jednat napr. o dodani materialu, predlozeni dila k opravé apod. Vzdy bude
zdlezet na konkrétnim pripadé. Rozsah nutné soucinnosti se bude odvijet od slozitosti dila a rozsahu
praci, které na daném dile provadi zhotovitel. Citované ustanoveni prehledné shrnuje jednak
podminky soucinnosti objednatele pri provadéni dila, jednak pravni nasledky jejiho neposkytnuti.
Jaky nepriznivy nésledek bude zhotovitel uplatiiovat po objednateli po marném uplynuti lhity, zavisi
na volbé zhotovitele. Ten se muze rozhodnout bud zajistit nahradni plnéni na ucet objednatele
(typicky zajistit ndhradni plnéni prostrednictvim treti osoby na vrub objednatele), kdy tento postup
bude zhotoviteli zaklddat regresni narok vuci objednateli na ndhradu nakladu, které vynalozil na
zajisténi nahradniho plnéni, nebo se zhotovitel muze rozhodnout (upozornil-li na to objednatele)
odstoupit od smlouvy o dilo. Odstoupenim od smlouvy se, dle ust. § 2004 odst. 1 OZ, zrusuje zavazek
od pocatku a zanikaji v rozsahu jeho GCink{ subjektivni prava a povinnosti smluvnich stran, nikoliv
vSak dotCend prava tretich osob nabyta v dobré vire. Jestlize vSak zhotovitel od smlouvy o dilo
neodstoupi, je povinen dilo provést.

Dal$im zdkonem upravenym prikladem zmareni provedeni dila objednatelem je zmareni z divodu
nevhodné povahy prikazu (¢i véci predané) zhotoviteli. Z divodové zpravy OZ mj. vyplyva, ze
zhotovitel neni prikaznikem objednatele, tj. nepodléha zasadné jeho prikazam (neplyne-li to ze
zvyklosti, nebo neni-li to v urcitém rozsahu smluvné ujednano), nebot zhotovuje dilo na svou
odpovédnost. Navzdory tomu je vsak zhotovitel povinen prikazy (predané véci) objednatele proveérit a
také pripadné upozornit na jejich nevhodnou povahu. Prekazi-li nevhodny prikaz (nebo véc)
v radném provedeni dila, zhotovitel svou Cinnost v nezbytném rozsahu prerusi az do zmény prikazu
(vymény véci), trva-li vsak objednatel na provedeni dila podle daného prikazu (s pouzitim predané
véci), je zhotovitel opravnén pozadovat, aby tak objednatel ucinil v pisemné formé. Tento postup ma
za nésledek jednak prodlouzeni stanovené lhuty pro dokonceni dila o dobu prerusenim vyvolanou,
jednak vznik subjektivniho préva zhotovitele na thradu nékladd spojenych s timto prerusenim a
rovnéz ztratu subjektivniho prava objednatele z vady dila vzniklé pro nevhodnost (véci) prikazu (ust.
§ 2594 0Z). Stran toho ma zhotovitel moznost odstoupit od smlouvy o dilo dle ust. § 2595 OZ, ale jen
v pripadech kvalifikovanéjsi formy nevhodnosti povahy ptikazu (véci), kdy tato musi byt ,zrejma“.

V zavéru predkladaného clanku si dovoluji upozornit, ze z terminologického hlediska je treba
rozliSovat institut ,zmareni provedeni dila“ od institutu ,zmareni dila“ ve smyslu ust. § 2600 az §
2603 OZ. Rozdil spociva v tom, ze zmarenim provedeni dila, jak bylo shora avizovéno, smlouva o dilo
nezanika, kdezto zmarenim dila ano. I presto se jedna o velmi podobné instituty, nebot v ,obou
pripadech zanikd povinnost zhotovitele dilo dokoncit a predat z objektivnich divodi a zdkon resi
pouze dusledky pro prdva a povinnosti stran podle jednotlivych diivodi, podle nichz ke zmareni
provedeni dila doslo” (viz Hulmak, M. a kol.: ObCansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast.
Komentar. S. 1096. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014).

Zmareni provedeni dila z divodu na strané objednatele predstavuje soubor pravné nebo smluvné
regulovanych pravnich jednéni, ktera zakladdaji, v dusledku poruseni povinnosti objednatele, mj.
subjektivni pravo zhotovitele odstoupit od smlouvy. OZ tato jednéni upravuje demonstrativné v ust. §
2591 a § 2594 ve spoj. s § 2595.

Mgr. Michal Olic,
pravnik
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Dalsi clanky:

e Srovnani ceské a Svycarské praxe pri moderaci smluvni pokuty v kontextu sportovniho prava

e Byznys a paragrafy, dil 21.: Podnikani v energetice

e Moderace smluvni pokuty v kontextu judikatury

 Povinnosti spolecenstvi vlastniku v souvislosti s hlasovacimi list

* Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otazce - C-386/23 ze dne 30. dubna
2025 - Prolomeni zdkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?

e Zjistovani véku na online platformach a ochrana nezletilych

 Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnancum, aneb jak
muze byt risk pro nékoho zisk!

* Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu
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e Lichevni smlouva ve svétle usneseni NejvysSsSiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024

o Ustavni soud rozhodl: Styk rodi¢e s ditétem je nejen pravem., ale i povinnosti
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