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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pravni nejistota poskytovatelu pripojeni k
Internetu ve vztahu k zakonu o hazardnich
hrach

Novéa pravni uprava hazardnich her v podobé zadkona 186/2016 Sb., prinasi poskytovatelim pripojeni
k Internetu (ISP) v Ceskych podminkach zcela novou povinnost v podobé blokovani webovych
stranek, prostrednictvim kterych jsou provozovany nelegélni on-line hazardni hry. Sporné § 82 a § 84
byly béhem schvalovani predmétem zivych diskuzi provazeny nesouhlasem ze strany odborné
internetové verejnosti.

Pro mnohé sporna povinnost je obsazena v § 82, podle kterého jsou poskytovatelé pripojeni k
Internetu na tizemi{ Ceské republiky povinni zamezit v pristupu k internetovym strankdam
uvedenym na seznamu internetovych stranek s nepovolenymi internetovymi hrami, a to ve
lIhuté 15 dni ode dne zverejnéni internetové stranky v tomto seznamu. Za nesplnéni této povinnosti
pak budou moci byt poskytovatelé pripojeni k Internetu dle § 123, odst. 11 sankcionovani pokutou az
do vyse 1 000 000 K¢. Presné podminky pro udéleni této sankce vSak nejsou zakonem specifikovany
a prinasi poskytovatelim pripojeni k Internetu znaCnou pravni nejistotu.

Zakon nestanovi provedeni konkrétniho zpusobu blokace

Pro zamezeni pristupu k internetovym strankam existuje cela rada technickych zpusobtl, které se lisi
predevsim svoji uc¢innosti. Hned na tvod je vSak tfeba uvést, ze zadny z téchto zptisobt neni 100 %
ucinny, coz ostatné priznal v ramci diskuze na senatnim Vyboru pro regionalni rozvoj, verejnou
spravu a zivotni prostredi rovnéz naméstek ministra financi Ondrej Zavodsky. Mezi nejjednodussi
zpusob, jak blokaci obejit je instalace aplikace do mobilniho telefonu. Dalsi pak vyuziti $ifrovéni,
napr. prostiednictvim VPN (virtualni privatni sité). Ani tato moznost nemusi vyZzadovat zvlastni
technologické znalosti, nebot posledni verze prohlizece Opera jiz obsahuje VPN jako jednu ze
standardnich funkci. Z technického pohledu je zaroven treba uvést, ze z podstaty fungovani
celosvétové sité neexistuji zadné "internetové stranky", ale pouze stranky webové, kdy World Wide
Web (WWW) predstavuje jen jednu ze sluzeb Internetu.

Zakon vsak konkrétni zptisob blokovani nestanovi a ani jej neumoziuje upravit provadéci vyhlaskou,
nebot zmocnovaci ustanoveni § 133 zdkona o hazardnich hrach takovouto moznost, ktera by byla v
souladu s ¢l. 79, odst. 3 Ustavy, neptipousti. Pravni nejistotu poskytovateld pfipojeni k Internetu
déle prohlubuji rozdilna stanoviska zastupct Ministerstva financi, kdy v dopise adresovaném
spolecnosti Seznam.cz dne 15. brezna 2016 se mj. uvadi: "V soucasnosti je vsak jisté, ze nezbytnd
blokace by méla co nejméné zasahovat do legdlniho obsahu daného webu (z ¢ehoz vyplyvd, ze se
nepocitd se zablokovdnim celého serveru, resp. domény 2. radu). Obecné Ize tedy rici, Ze se bude
blokovat od domény 3. rddu a nize. Adresa hypertextového protokolu miize obsahovat konkrétni hru
nicméné i za lomitkem - v tomto pripadé bude blokovdna adresa za lomitkem. Konkrétni pripady se
tedy mohou lisit."[1] Na schuzi Senédtu dne 26. kvétna 2016 vSak ministr financi Andrej Babi$ na
ilustracnim prikladu uvedl povinnost blokovat stranku www.sazej.gi[2]. Vzhledem ke skutecnosti, Ze
vétsina webovych stranek je dnes dostupnych jak pri zadani s www, tak bez www (tzn. napr.
sazej.gi), jedna se jiz o povinnost blokace domén nikoliv treti, ale druhé trovné.
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Blokace vybranych stranek prostrednictvim DNS v$ak ze strany poskytovatela pripojeni k Internetu
mize prinést rovnéz dalsi problémy. Zablokovani vybraného doménového jména (at jiz druhé i treti
urovné) muze v nékterych pripadech vést rovnéz k zablokovani e-mailt, které by chtél uzivatel
(zékaznik) takto blokujiciho poskytovatele pripojeni zaslat napr. na adresu info@sazej.gi. Touto
blokaci by vsak poskytovatel pripojeni zasahl do mnohem Sirsich prav ucastnika verejné
telekomunikac¢ni sité, nez predstavuje pouhd blokace internetové stranky. Pri blokaci domén druhé
urovneé zaroven roste riziko, zZe dojde rovnéz k zablokovani obsahu, ktery neni nelegdlni, ale je
umistén na jinych adresach, napr. predevsim doménach treti trovné ¢i ¢asti URL za lomitkem.
Bezproblémova neni z druhé strany ani blokace vybrané IP adresy, nebot ta mize v nékterych
pripadech smérovat i na dalsi obsah, nez jen stranku s nelegalni on-line hrou.

V souvislosti s blokovanim je treba si zaroven polozit otdzku, zda povinnost upravena § 82 zakona o
hazardnich hrach nemuze byt v rozporu s ustanovenim § 3 zakona 480/2004 Sb., o nékterych
sluzbach informacéni spolecnosti, ktery do ¢eského pravniho radu implementuje evropskou Smérnici
o elektronickém obchodu (¢. 2000/31/ES). Podle evropské i narodni legislativy "poskytovatel sluzby,
jez spociva v prenosu informaci poskytnutych uzivatelem prostrednictvim siti elektronickych
komunikaci nebo ve zprostredkovdni pristupu k sitim elektronickych komunikaci za ticelem prenosu
informaci, odpovidd za obsah prendsenych informaci, jen pokud prenos sdm iniciuje, zvoli uzivatele
prendsené informace, nebo zvoli nebo zméni obsah prendsené informace." Na rozdil od ukladani
obsahu informaci poskytovanych uzivatelem (napr. v podobé ruznych ulozist) zde neplati moznost
upozornéni na takovyto obsah, kterda je vyuzivana zejména v souvislosti s porusovanim autorskych
prav.

Pro poskytovatele pripojeni k Internetu muze byt rovnéz velmi problematickd povinnost sledovani
stranek uverejnénych na seznamu vedeném Ministerstvem financi a zejména stanoveni okamziku,
od kterého maji povinnost blokovat vybranou stranku. Podle § 84, odst. 4 totiz Ministerstvo
financi na svych strankach zverejnuje pouze adresu internetové stranky, na niz je provozovana
internetova hra, nikoliv vSak jiz den zapisu a vymazu udaji. Poskytovatel pripojeni k Internetu tak
bude muset tento seznam aktivné monitorovat a na zékladé téchto vysledka sam stanovit onu 15
denni lhtitu. Aktivni monitoring prislus$né stranky na webu Ministerstva financi bude dulezity rovnéz
z toho davodu, aby ze strany ISP nedos$lo k blokovani stranek, které jiz byly ze seznamu odstranény.

V neposledni radé v souvislosti s praktickou implementaci zékona o hazardnich hrach vyvstava
otazka, jakou informaci (stranku) by mél uzivatel, ktery chce pristoupit na néktery z
blokovanych webt, obdrzet. Analogii k této situaci lze nalézt napr. v ramci zakona 110/1997 Sb., o
potravinach a tabakovych vyrobcich, resp. vyhlasce 344/2003 Sh., kterou se stanovi pozadavky na
tabakové vyrobky. Ta v § 4 stanovuje, jaka varovani maji byt uvedena na krabic¢kach tabakovych
vyrobki (napr. "Koureni muze zabijet"). Vzhledem k tomu, ze zakon 186/2016 Sb., vSak pro vydani
takovéto vyhlasky neobsahuje prislusné zmocnéni, je na jednotlivych spolecnostech zajiStujici pristup
k Internetu ponechéno, jakym zptsobem zobrazi uzivateli varovani.

To ostatné potvrdilo i Ministerstvo financi v dopise spolecnosti Seznam.cz, ve kterém ve vztahu k
vizualnimu vzhledu blokované internetové stranky s nepovolenou hrou uvedlo, ze neni treba, aby
zakon obsahoval vyslovnou upravu, nebot z technického hlediska a tcelu zakona bude postacujici,
kdyZ se dana webova stranka prosté nezobrazi Ci se zobrazi informace, Ze se jedna o blokovany
obsah.

V praxi se nabizeji dvé reSeni - vraceni chybové hlasky 404 (Page not found), coz by vSak znamenalo
odklon od internetovych standarda nebo vraceni informace o tom, Ze stranka byla zablokovana s tim,
Ze obsah sdéleni je ponechan plné na odpovédnosti (a kreativité) daného ISP. S ohledem na podporu
internetového prumyslu iniciativé "Prichéazi cenzor"[3] se tak muzeme pravdépodobné dockat i rady
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vtipnych komentaru.
Okruh subjekt, kterym je dana povinnost ukladana

V zékoné o hazardnich hrach je rovnéz velmi problematicky pojem "poskytovatelé pripojeni k
Internetu", kdy presto, ze se jedna o pomérné rozsireny vyraz, cesky pravni rdad takovyto pojem
neznd a neni tak zcela ziejmé, komu je vlastné povinnost spocivajici v zabranéni k pristupu k
vybranym strankam uklddana. Zakon 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, totiz v rdmci §
40 a sluzeb pripojeni k verejné komunikacni siti rozeznava mezi pripojenim, kterym se rozumi
zrizeni a zprovoznéni koncového bodu sité v pevném misté a pristupem, kterym se rozumi
provozovdni koncového bodu sité. Pokud bychom tedy pro interpretaci zakona o hazardnich hrach
pouzili terminologii zdkona o elektronickych komunikacich, ktery pripojeni k Internetu jakozto
verejné telekomunikacni siti upravuje, znamenalo by to, Ze povinnost blokovani pristupu je ukladana
tomu, kdo zrizuje internetovou pripojku jakozto jednorazovou ¢innost, nikoliv tomu, kdo pravidelné
(Casto na zakladé mésicnich plateb) zajiStuje pripojeni k celosvétové pocitacové siti.

Ve vztahu k zdkonu 127/2005 Sb., je treba si dale uvédomit, Ze sluzby pripojeni k Internetu nabizi
celd rada subjektu a nebylo by tak spravné tento pojem omezovat pouze na podnikatele v
elektronickych komunikacich, jejich pocet odhaduje Cesky telekomunikaéni Gfad priblizné na 2 200.
Poskytovani pripojeni k Internetu totiz ¢asto nabizeji i dalsi subjekty. Stanislav PolCék, predseda
SdruZeni mistnich samospréav Ceské republiky, napt. upozornil, Ze zékon v této oblasti dopada na
obce a mésta, kterd napr. nabizeji pripojeni k Internetu svym obCantm, at jiz pres Wi-Fi sit ¢i formou
metropolitni sité. Dalsi nezodpovézenou otazkou je, zda povinnost blokovat vybrané webové stranky
nebude mit kazdy subjekt, ktery zprostredkovava pripojeni k Internetu, tedy napr. restaurace
nabizejici bezplatny pristup pres Wi-Fi pro své zakazniky nebo Skola. Zakon o hazardnich hrach tak
prinasi i pravni nejistotu pro tyto subjekty, na které pravni povinnost blokovani stranek a az
miliénovéa pokuta mize dopadnout.

Vyklad ustanoveni se stane jisté predmétem soudniho vykladu

S ohledem na skutecnost, ze zakon byl publikovan ve Shirce zékonu teprve 15. 6. 2016, lze ve vztahu
k problematickym ustanovenim § 82 a § 84 ocekavat stanoveni vykladu konkrétni povinnosti soudem.
V roce 2012 napr. spravni soud v Diisseldorfu rozhodl, Ze némecti ISP nemusi blokovat pristup k
nelegalnim provozovatelim hazardnich her, a to i kdyz jsou shledani nelegalnimi. Podobné rozhodl
rovnéz regionalni soud ve Vilniusu, ktery potvrdil, ze nejvétsi litevsky poskytovatel pripojeni k
Internetu - spole¢nost TEO nema zadnou povinnost blokovat webové stranky, nad kterymi nema
kontrolu, a to z divodu, Ze jakékoliv blokovani webovych stranek pres DNS servery, nebo IP adresy
je nesmyslné, kratkozrakeé a 1ze snadno obejit. Litevsti operatori pouzili u regionalniho soudu ve
Vilniusu argumenty, Ze soud jim nedal jednoznac¢né technické zpusoby, jak k blokaci dojit a tvrdili, ze
jedind efektivni moznost je ,vypnout Internet”. Ke zlomu v Litvé nakonec doslo az v roce 2015, kdy
nova pravni Uprava narizuje blokaci na zakladé rozhodnuti soudu, nikoliv regulatora (u nas
Ministerstvo financi).

Ve vztahu k evropské Smérnici o elektronickém obchodu se muzeme dockat i tzv. predbézné otézky
na Evropsky soudni dvir ohledné povinnosti blokovani vybraného internetového obsahu. Nékteri
senatoti se zaroven v této véci chystaji obratit i na Ustavni soud a je tak otédzkou, zda nebudou
vyuzity i nékteré z vySe uvedenych argumentu. ZkuSenosti ze zahranici totiz ukazuji, Ze v nékterych
statech soud obdobnou pravni Gpravu prezkoumal a povinnost blokovani stranek zrusil.
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