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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pravni (ne)regulace placeni kryptomenami

Hodnota kryptomén je velmi proménliva, presto (moznda praveé proto) zazivaji kryptomény v
poslednich letech raketovy rozmach. Nejznamé;jsi a nejrozsirenéjsi kryptoménou je bezesporu
Bitcoin. Bitcoin se v posledni dobé stava univerzalni platidlo a je mozné za néj poridit jiz témér
cokoli. Dokonce i v malé pojizdné kavarné uprostred Beskyd maji velky napis, ze prijimaji platby
Bitcoinem. Jak se vSak pravo diva na platbu Bitcoinem ¢i jinou kryptoménou? Jsou tyto platebni
prostiedky néjak pravné ukotveny? A je vibec pravo schopné oblast kryptomén jakkoli regulovat?

Na to a radu dalSich otazek souvisejicich s pravni regulaci Bitcoinu, potazmo obecné
kryptomén, se pokusime v tomto clanku poskytnout odpovédi nebo aspon naznacit, jakym
smérem by se ivaha méla vydat. S rostouci popularitou kryptomén a vyvojem spolecnosti
bude pravdépodobné pribyvat pripadu, kdy se jako pravnici budeme v praxi s kryptoménami
potkavat, at jiz pri sporech ¢i transakcich, jejichz predmétem budou kryptomény. Z toho
duvodu je dobré mit o jejich pravni regulaci alespon zakladni predstavu.

Na uvod jen kratké teoretické okénko. Bitcoin spatril svétlo svéta v roce 2009, kdyz ho stvoril Satosi
Nakamoto jako decentralizovanou meénu vyuzivajici systém Blockchain. Blockchain pritom
predstavuje digitalni systém, databdzi, ktera slouzi k provadéni a ovérovani transakci. Blockchain
byvé oznacovan rovnéz jako decentralizovana ucetni kniha. Decentralizovana proto, Ze celd databaze
neni ulozena na jednom centralnim pocitaci, ale nachazi se ve vSech pocitacich tézart po celém
svéte. V souCasné dobé se jedna o desetitisice pocitacu, které Blockchain vedou. Z diivodu absence
dozorového subjektu (u bézné transakce je subjekt banka), nemuze byt jiz vytvorend transakce na
blockchainu stornovana ani jakymkoli jinym zptisobem zruSena.

Pravni regulace kryptomén

Prestoze se kryptomény tési v dnesni dobé velké oblibé a obchoduje s nimi nemalé ¢ast populace, tak
jejich pravni tprava je velmi kusa. Verejné pravo se snazi s kryptoménami pracovat alespon tam, kde
vynosu z trestné ¢innosti. Konkrétné zakon 253/2008 Sb., o nékterych opatrenich proti legalizaci
vynosu z trestné Cinnosti a financovani terorismu (,AML Zakon"), se ve svych uvodnich
ustanovenich snazi nadefinovat kryptomény jako ,virtualni aktivum“, ¢imz sleduje podrazeni
kryptomén pod ustanoveni tohoto zakona. Presto regulace na poli AML je pro bézné transakce
nepouzitelnd. Jakakoli zminka o kryptoménach vSak v soukromém prévu chybi. Nezbyva ndm tak jina
moznost nez se na problematiku kryptomén podivat optikou obecnych institutli ob¢anského préva.

Bitcoin jako véc ¢i ména - je viibec mozné s Bitcoinem obchodovat?

niz je véci vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi k potrebé lidi. Bitcoin, stejné jako jakakoli jina
kryptoména, tyto podminky bezesporu spliiuje. Zde se jen kratce zastavime u té potreby pro lidi.
Bitcoin totiz muze slouzit k potfebé lidi ve dvou rovinach, a to jednak jako sménitelna hodnota, ale
hlavné jako forma investice. Investory totiz 1dka nejenom volatilita, ale také do urcité miry anonymita
diky decentralizaci blockchainu. Obecné lze tedy rict, Ze Bitcoin je mozné oznacit za véc v pravnim


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-5-cervna-2008-o-nekterych-opatrenich-proti-legalizaci-vynosu-z-trestne-cinnosti-a-financovani-terorismu-16664.html

smyslu.
Bitcoin jako platidlo?

Na tuto otdzku existuji dva nazory. Ceskd narodni banka zastava néazor, Ze Bitcoin neni penéZni
prostredek, protoze nenapliiuje zakonné pozadavky kladené na penézni prostredky v zékoné o
platebnim styku.' Opa¢ny nézor vSak zastava Soudni dvir, ktery na Bitcoin pohliZi jako na ménu.?
Toto je dulezité, jak bude nize blize rozebrano, pro posouzeni, o jaky druh zavazkového vztahu se
bude v pripadé osoby platici Bitcoinem a osoby poskytujici zbozi ¢i sluzbu vyménou za Bitcoin ¢i
jinou kryptoménu jednat.

Platba Bitcoinem v praxi

Oproti platbé v hotovosti, pri které vznikd pouze primy vztah mezi prodavajicim a kupujicim, tak pri
platbé Bitcoinem musi vzniknout vedle zdkladniho zdvazkového vztahu mezi kupujicim a
prodavajicim soucasné vztah mezi prodavajicim a tzv. tézarem.

Vztah mezi kupujicim a prodavajicim

Prestoze ndm vztah mezi osobou, ktera plati Bitcoinem za zbozi ¢i sluzbu a osobou, ktera toto zbozi
¢i sluzbu poskytuje, muze pripadat jako standardni kupni smlouva, kdy akorat dochézi misto platbé
ménou platbou kryptoménou, tak se velmi pravdépodobné o kupni smlouvu ve své podstaté jednat
nebude. Aby se mohlo jednat o zavazkovy vztah ve formé kupni smlouvy, tak by kupujici musel
zaplatit kupni cenu v uznavané méné. Jak jsme vSak uZ uvedli vyse, Ceskd narodni banka
kryptomény jako platebni prostredek neuznava, a tudiz se o kupni smlouvu optikou ¢eského prava
jednat nemuze.

S prihlédnutim k ¢eské pravni tipravé se klonime k nazoru, ze se bude jednat o zadvazkovy vztah ve
formé smény. Pri sméné totiz nedochézi k vyméné zbozi za penézni ekvivalent, ale naopak se prevadi
pouze vlastnicka prava k vécem v pravnim smyslu. Bitcoin neni penézni prostredek, ale je véc
v pravnim smyslu, proto vymezeny vztah mezi osobou platici Bitcoinem a osobou poskytujici zbozi ¢i
sluzbu bude sménou.

Navazujici vztah s tézarem

Aby mohlo dojit k realizaci smény, tedy aby doslo k prevodu vlastnického préva k Bitcoinu, tak musi
byt tato transakce ovérena a zapsana do nového bloku transakci (blockchainu). To provede tzv. tézar
na zakladé nabidky ucinéné ze strany osoby prevadéjici Bitcoin. Tato osoba ucini nabidku na
realizaci této transakce, se kterou spoji poplatek pro tézare. Tato nabidka ma podobu verejné
nabidky ve smyslu ustanoveni § 1780 Obcanského zakoniku, nebot kupujici (ta osoba, ktera plati
Bitcoinem) se obraci na predem neurcité osoby s navrhem na uzavieni smlouvy, jejimz predmétem je
ovéreni a zapsani transakce za navrzeny poplatek. Nasledné se samotni tézari rozhoduji, zda nabidku
prijmou ¢i nikoli. D& se Tict, Zze ¢im vétsi poplatek se tézarm nabidne, tim rychleji bude transakce a
zapis do blockchainu proveden. Pravé zapisem do blockchain a ndslednym zaplacenim poplatku
tézari vznikne dalsi zavazkovy vztah, jehoz forma je dosti specificka. Na prvni pohled by se mohlo
zdat, ze jde o smlouvu o dilo. Zde se ovSem opétovné narazi na obligatorni prvek smlouvy o dilo,
kterym je zaplacenim ceny. Jak jsme si uz uvedli vysSe, platba Bitcoinem ¢i jinou kryptoménou nelze
podradit dle ¢eského prava pod platbu platebnimi prostredky, a proto i v tomto pripadé se bude
pravdépodobné jednat o zavazkovy vztah ve formé smény véci ve formé Bitcoinu za sluzbu ve formé
ovéreni a zdpisu transakce.

Pravni spory a preshranicni pravni vztahy



Jak jsme si uvedli vySe, pri platbé Bitcoinem ci jinou kryptoménou dojde ke vzniku dvou zdvazkovych
vztahtl, a to jednak puvodni zédvazkovy vztah mezi kupujicim a prodavajicim a nasledné mezi
kupujicim a tzv. tézarem. Jakym zpusobem vSak budou reSeny pripadné pravni spory vyplyvajici
z téchto vztaha?

Spor mezi osobou ¢inici verejnou nabidku na ovéreni transakce a tézarem se nejevi jako
pravdépodobny, nebot zapis transakce do blockchainu je ,neomylny” a neda se zvratit. Neni mozné,
aby tézar inkasoval poplatek bez zapsani transakce do blockchainu a zaroven neni mozné zapsat
transakci a neobdrzet stanoveny poplatek. Jedna se o jednoduchy tzv. smart contract, ktery se sam
vykond. V tomto pripadé tedy spor neprichazi redlné v tivahu.

U druhého zavazkového vztahu mezi osobou platici Bitcoinem a osobou poskytujici zbozi ¢i sluzby
spor v uvahu prichdazi. Pokud by byly obé osoby prislusnici stejného statu, pripadné by se jednalo o
pravnickou osobu s domicilem v daném staté, napiiklad v Ceské republice, tak by si pravdépodobné
mistni soudy s timto sporem dovedly podle obecnych instituti soukromého prava poradit.
Kryptomény vsak nabyvaji na oblibé mimo jiné proto, Ze usnadiuji preshrani¢ni transakce. V praxi se
tak muze stat, ze tyto osoby budou prislusniky ruznych statl a jejich zavazkovy vztah tak bude
preshranicni. Zde uz mohou vznikat otazky souvisejici s reSenim pripadného sporu.

Stézejni v téchto sporech bude urceni, zda rozhodné pravo povazuje kryptomény za platebni nastroj,
pripadné za véc v pravnim smyslu ¢i zda je viibec neuznéava. Podle toho se bude posuzovat o jaky
pravni vztah se jedna a zda se viibec jedna o pravni vztah pravem aprobovany. Urceni rozhodného
prava nebude v téchto pripadech vubec nic jednoduchého, nebot internet v podstaté nema hranice a
osoby obchodujici s kryptoménami se tak mohou nachdzet na opaénych koncich svéta. Je mozné, ze
se budou vznikajici spory posuzovat podle pravidel mezindrodniho prava soukromého. Presto mame
za to, ze zde bude zustavat riziko pro smluvni strany daného zavazkového vztahu ohledné toho, jak
promyslet volbu rozhodného prava a sudisté pro takové vztahy. Zaroven zde mohou hrat dilezitou
roli alternativni zplsoby reSeni sport. Zde stoji za zminku (kromé klasické arbitraze)
decentralizované anonymni arbitraze, které funguji na zakladé blockchainu. Mezi nejzndméjsi
anonymni arbitraze muzeme zaradit Kleros. Decentralizované anonymni arbitraze funguji tak, ze si
za maly poplatek kryptomény zaplatime anonymni ,soudce”, zpravidla jich bude vice, aby néas spor
rozsoudili, pricemz soudcem se muze stat kazdy, kdo si koupi tokeny Klerosu. Nejvétsi vyhoda je
jednoduché komunikace soudct s blockchainem, ve kterém jsou ulozeny vSechny informace ke
sporovanym skute¢nostem a anonymita soudct, kterd ma zabréanit jejich podplaceni.

Pri preshranicnich pravnich vztazich vznikajicich v souvislosti s obchodovanim s kryptoménami je
tedy vhodnéjsi volit alternativni zpusoby reseni sporu pred klasickymi soudnimi spory. Vedle vétsi
pravni jistoty stran souvisejici se specificnosti kryptomén muze hrat dalezitou roli i jejich anonymita,
rychlost a s tim souvisejici nizsi ndklady.

Zavérem:

Kryptomény se stavaji fenoménem, na které pravo nestiha plné reagovat. I zde plati, ze
technologie bude vzdy o krok pred pravni upravou. Presto mohou v praxi vznikat pripady,
kdy bude potreba pravo na pravni vztahy souvisejici s kryptoménami aplikovat. V takovych
pripadech bude nutné vychazet z obecnych instituti ob¢anského prava. Zaroven je vhodné
v ramci souvisejici smluvni dokumentace myslet na specifika souvisejici s jejich
obchodovanim a podle toho zvolit rozhodné pravo a sudisté ¢i zvazit v avahu prichazejici
alternativni zpusoby reseni pripadnych sporu. Jsme si védomi, ze tato problematika se
neskutecné rychle vyviji, a proto ¢lanek obsahuje pouhé nazory na pravni regulaci, ktera i
nadale bude potrebovat diskuzi v pravnim prostredi.
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