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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pravni (ne)regulace sdilenych
elektrokolobézek

Zatimco nékteri nové dopravni prostredky v rdmci tzv. elektromobility vitaji a vyuzivaji, jini je
nejcastéji s odkazem na neohleduplnost jejich uzivateld povazuji za pritéz stavajici dopravy. K tomu
dochézi pochopitelné predevsim ve vétsich méstech, kde se jich zejména kvili poskytovatelim
sdilenych elektrokolobézek v soucasné dobé vyskytuje relativné velké mnozstvi. Nasledujici text
nastinuje vybrané problémy v oblasti ndhrady Skody a prislusnych komunikaci, které jsou pro provoz
sdilenych elektrokolobézek urceny, a prihlizi i k jejich regulaci v nékterych nam pribuznych pravnich
radech (Némecko, Rakousko).

Uvod - nové technologie versus pravni regulace

V dnesni dobé prirozené ¢asto dochdazi k tomu, ze technologie predbéhne jeji pravni upravu. Oblast
elektrokolobézek, ale i jinych inovativnich dopravnich prostredkl v ramci elektromobility (napr.
elektrokolo, segway, jednokolka — airwheel, kolonozka — hoverboard nebo elektroboard) je toho
ukdzkovym prikladem. Pri uvedeni sdilenych elektrokolobézek do provozu proto prirozené vznikla
pravni nejistota, kterou osoby, kterych se provoz elektrokolobéZek tyka, musi resit. ReSeni pfitom
muze spocivat v adekvatnim vykladu stavajicich pravnich predpistu, nebo — pokud je to v moci téchto
osob — v prijeti prislusnych predpist obsahujicich novou regulaci.

Pod pojmem sdilené elektrokolobézky, na které se tento text zaméruje, pritom s ohledem na aktualni
parametry v ¢eské praxi rozumim elektrokolobézku, ktera ma omezenou maximalni rychlost do 25
km/h a vykon do 250 W.[1]

Odpovédnost za Skodu

U elektrokolobézek si lze klast otdzku, zda je v ramci odpovédnosti za Skodu zpltisobenou tretim
osobam mame povazovat spiSe za jizdni kolo s tim, Ze za zpusobené $kody bude odpovidat pouze
ridi¢ na zékladé své nedbalosti, nebo za motorové vozidlo s tim, Ze za zpisobené Skody bude
odpovidat jejich provozovatel stejné jako za provoz automobilu bez ohledu na svou nedbalost.

Pokud totiz zpusobi $kodu napr. kolemjdoucimu chodci cyklista, ma chodec pravo na jeji nahradu
pouze tehdy, pokud cyklista jednal nedbale, tedy pokud si nepocinal tak, jak 1ze od cyklisty
prumérnych vlastnosti ocekavat.[2] Pokud ovSem zplsobi Skodu chodci ridi¢ automobilu jako vozidla,
které neni (prevazné) pohanéno lidskou silou, bude v ramci tzv. prisné objektivni odpovédnosti za
provoz dopravniho prostfedku odpovidat chodci za zpiisobenou $kodu jeho provozovatel.[3] A to i
tehdy, pokud se nedopustil zadného nedbalého jednani, napr. pokud $koda vznikla v dusledku nahlé
technické zavady vozidla, které nemohl sam nijak zabranit.

Duvodem pro takto prisnou odpovédnost je predevsim zvy$ena nebezpecnost provozu takového
motorového vozidla, kvuli které je zavedeno i povinné pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla s
moznosti uplatnit narok na ndhradu skody primo u prislusné pojistovny.

Dle ucinné pravni upravy u provozu elektrokolobézky vsak nelze mit pochybnosti o tom, ze
elektrokolobézka je motorovym vozidlem v rdmci uvedené objektivni odpovédnosti za provoz



dopravniho prostredku, nebot prevazujicim zptisobem pohonu zcela jisté neni (prevazné) lidska sila.
Jejich ridic se totiz na nich bézné veze, aniz by se alespon ¢astecné odrazel od zemé. Za Skodu
zpusobenou tretim osobam proto odpovida provozovatel elektrokolobézky bez ohledu na svou
nedbalost. A to i presto, Ze ¢inna pravni Uprava u sdilenych elektrokolobézek nestanovi povinné
pojisténi.

Provozovatelem se pritom rozumi osoba, ktera nikoli jen prechodné provozuje dopravni prostredek
na vlastni ucet a nebezpeci a fakticky s nim disponuje.[4] Touto osobou tak nemusi byt pouze sam
ridi¢. U sdilenych elektrokolobézek tomu je zpravidla tak, Ze jejim provozovatelem je spolecnost,
ktera je pronajima, nebot ta rozhoduje alespon ramcoveé o tom, jak a kde bude dopravni prostredek
uzivan, poziva uzitky ve formé najemného a hradi opravy takovych prostredku.[5]

Toto resSeni vSak muZe vyvolavat opravnéné pochybnosti pravé s ohledem na to, jaké je nebezpecnost
provozu sdilené elektrokolobézky i ve vztahu k nebezpecnosti obdobnych dopravnich prostredku.
Napr. v Némecku zakon vyjima z objektivni odpovédnosti provozovatele vSechna vozidla, ktera se na
roviné nemohou pohybovat rychleji nez 20 km/h.[6] V Rakousku se elektrokolobézky s maximalnim
vykonem motoru 600 W a rychlosti 25 km/h povazuji v zasadé za bézna kola.[7] S ohledem na to
jejich provozovatel v Rakousku rovnéz neodpovida v ramci objektivni odpoveédnosti.

Jelikoz Cesky zakonodarce nemohl v dobé formulovani dané koncepce odpovédnosti za Skodu
predvidat tento technologicky vyvoj, mam za to, Ze by se méla prinejmensim otevrit odborna diskuse
nad pripadnou novelizaci prislusné pravni upravy, a to i s ohledem na uvedené zahranicni Gpravy a
legitimni divody pro stanoveni objektivni odpovédnosti.

Prislusné komunikace

Dal$im souvisejicim problémem je to, Ze na rozdil od jinych dopravnich prostredki ¢esky zékon o
silnicnim provozu zatim vyslovné nestanovi, kde 1ze nebo nelze se sdilenou elektrokolobézkou jezdit.

/////

jizdnich kol ¢i elektrokol s tzv. slabsim vykonem ve smyslu prislusné evropské legislativy,[8] nebo
tzv. osobnich prepravniki, coz je ¢esky zakonny termin pro samovyvazovaci zarizeni (napr. segway)
nebo obdobné technické zarizeni,[9] nebo dokonce zda nedospét k zavéru, ze elektrokolobézka je ve
smyslu tohoto zékona také motorovym vozidlem.

Dle posledniho stanoviska Ministerstva dopravy jsou sdilené elektrokolobézky v soucasné dobé
povazovany v tomto sméru stejné jako vysSe uvedena elektrokola s tzv. slabsim vykonem za jizdni
kola. V dusledku toho je jim dle Ministerstva dopravy povolen vjezd na stejné komunikace jako
jizdnim kolim a na chodniku je jizda s takovou elektrokolobézkou zasadné zakazana.[10]

To samozrejmé neznamena, Ze se stejny nazor i presto, ze se jevi byt nejpresvédcivéjsi, prosadiiv
soudni praxi v ramci pripadnych spord. Lze pripomenout, Zze obdobné nejasna situace nastala i pred
prijetim zvlastni Upravy tykajici se vozitek segway, coz potvrzuje tehdejsi odborna literatura: ,Jde o
elektrické vozitko s viastnim pohonem, a tudiz jej Ize, podle naseho ndzoru, zaradit do kategorie
motorovych vozidel, nebot splnuje jeho definicni znaky. (V tom dochdzi k rozporu s momentdlnim
stanoviskem Ministerstva dopravy a Policie CR, které nepovazuje segway za motorové ani
nemotorové vozidlo, ale za chodce s tim, Ze jej Ize uzivat v provozu na pozemnich komunikacich
pouze na chodniku za podminky, Ze je provozovdno v rychlosti chiize.).“[11]

S ohledem na veskeré tyto problémy by bylo tak z mého pohledu nejvhodnéjsi stejné jako u
samovyvazovacich zarizeni prijeti nové regulace, ktera by jasné a prehledné stanovila, kde je se
sdilenymi elektrokolobézkami mozné jezdit a upravila i vesSkeré souvisejici otazky.



Tak je tomu pravé napt. v Némecku, kde je jiz od cervna 2019 v tc¢innosti tzv. narizeni o tcasti
mensich elektrickych vozidel na silnicnim provozu.[12] V Némecku je tak postaveno najisto, ze
sdilené elektrokolobézky maji jezdit primarné na komunikacich pro jizdni kola a v pripadé, pokud to
neni mozné, na silnici. Jizda na chodniku je zadsadné zakézéana.[13] Rovnéz i v Rakousku byla prijata
novela prislusného narizeni o silnicnim provozu.[14] Sdilené elektrokolobézky maji jezdit v zasadé na
stejnych komunikacich jako jizdni kola.[15] Obé zahrani¢ni upravy vsak nevylucuji, aby prislusné
organy povolily za urcitych dalsich podminek jizdu i na chodnicich. Bez dalSiho to vSak mozné neni.

Zaver

Sdilené elektrokolobézky prinesly nékolik novych problému. Pokud tyto problémy nelze presvédcivé
a prehledné resit na zakladé platné pravni upravy, je treba se zamyslet nad novou a vhodnéjsi pravni
regulaci. Tento text nastinil pouze nékteré problémy v oblasti odpovédnosti za Skodu a prislusnych
komunikaci pro jejich provoz. DalSimi problémy k analyze jsou bezesporu napr. vhodny vék pro jejich
rizeni, povinné pojiSténi, povinnost mit pri jizdé prilbu nebo vymezeni prislusnych mist k parkovani.
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omezenou maximalni rychlost na 24,9 km/h a vykon 250 wattt.” Tiskova zprava, dostupna na www, k
dispozici >>> zde.
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