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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pravni novinky v roce 2025, cast prvni -
rodinné pravo

V roce 2024 bylo provedeno mnoho signifikantnich zmén napri¢ mnoha zdkony a dalsi znacné zmény
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se ocekavaji v prubehu roku 2025. Obecné je cilem zmén modernizace predpisu, zjednoduseni

procest, upresnéni nejasnosti, ochrana obéti nésili, zrovnopravnéni, ochrana pred novymi hrozbami

a také implementace evropského prava. V prvni casti se clanek zaméruje na zmény v rodinném

pravu.

1. Novela upravujici rozvody, rozvodové rizeni, péci o dité a neprijatelnost télesného
trestani déti.

Néavrh tohoto zdkona prosel ke konci roku 2024 podrobnou rozpravou a je velmi pravdépodobné, ze
nabude ucinnosti béhem roku 2025.

1.1. Uprava rozvodu

Novela upousti v rozvodovém rizeni manzelu od pozadavku zjistovani priCin rozvratu manzelstvi.
Podle vlady je tento pristup jiz spoleCensky prekonan a jde jen o formalitu, ktera komplikuje,
prodrazuje a prodluzuje rozvodové rizeni.

§ 756 Obcanského zdkoniku ma nové normovat, Ze soud priciny rozvratu zjistuje, jen je-li manzelem,
ktery navrh na rozvod nepodal, tvrzeno, ze je dan duvod pro zamitnuti navrhu podle § 755 odst. 2
pism. b) ObcCanského zakoniku - tj. duvod pro zamitnuti rozvodu manzelstvi pro zdjem manzela, ktery
se na rozvratu manzelstvi prevazné nepodilel a kterému by byla rozvodem zplsobena zvlast zavazna
Ujma s tim, Ze mimoradné okolnosti svéd¢i ve prospéch zachovani manzelstvi.

Zjistovani rozvratu manzelstvi je dale definitivné odstranéno i u smluveného rozvodu v § 757
Obcanského zakoniku. Smluveny rozvod je nova legalni definice rozvodu, kdy je rozvodové rizeni
zahajeno obéma manzely, resp. se druhy manzel pripojil k navrhu prvniho; a manzelé dosahli dohody
ohledné upravy svych zalezitosti - tj. péce o dité, vyporadani majetku, bydleni ¢i vyzivné. Nové je u
tohoto typu rozvodu odstranéna podminka, Ze spolu manzelé jiz déle nez 6 mésicu neziji; dle vlady
jde o prekonanou podminku, kterd se v rozvodovych rizeni stejné v praxi vibec nezkouma, a neni tak
davod mit ji v zdkoné.

Rozvodové rizeni je podle § 398a a § 468a zdkona o zvlastnich rizenich soudnich spojeno s rizenim o
péci o nezletilé dité manzelu. Zakon k tomu dava moznost rizeni rozdélit, pokud je to vhodné. Je také
déna moznost soudu svolat jiny soudni rok jinde nez v jednaci sini, a to z diivodu vytvoreni méné
formdlni a méné konfliktni atmosféry.

1.2. Péce o déti

Navrh zékona v souvislosti s péci o dité po rozvodu manzelstvi v § 907 obcanského zakoniku opousti
pojmy svéreni ditéte do péce jednoho rodice, do stridavé péce a do spolecné péce. Nové se normuje



obecné to, Ze soud urci rozsah péce kazdého z rodicu, a to s uvédzenim zajmu ditéte. Podle vlady jsou
zruSované pojmy totiz pojeny s negativnimi konotacemi ve spolecnosti, a proto je lepsi jejich zruseni
a nahrazeni neutralnim rozsahem péce kazdého z rodicu.

V praxi dochdzi k negativnimu jevu, kdy v pripadé svéreni ditéte do péce jednoho rodice ¢i do
stridavé péce jeden z téchto rodicli negativné ovliviuje vztah ditéte ke druhému rodici. V § 889
obcCanského zakoniku se proto ma nové normovat, Ze pokud neziji rodic¢e ditéte spolu, musi se zdrzet
vseho, co narusuje vztah ditéte ke druhému rodici nebo co vychovu ditéte ztézuje. Brani-li rodic
bezduvodné trvale i opakované druhému rodici v péci o dité, je takové chovéani duvodem pro nové
rozhodnuti soudu o upravé poméru ditéte.

V Upravé rizeni soudu v péci o nezletilé se nové v § 465a a § 465b zdkona o zvlastnich rizenich
soudnich zakotvuje moznost soudu vydat prozatimni rozhodnuti o pomérech ditéte, a to v pripade,
kdy sice nejsou davody pro vydani predbézného opatreni, avsak je v zdjmu ditéte, aby jeho poméry
byly zatimné upraveny. Toto rozhodnuti je mozné vydat i pred zahdjenim rizeni ve véci samé, a
pokud lze f{zen{ zahéjit i bez navrhu, lze prozatimni rozhodnuti vydat i bez ndvrhu. Uprava poZaduje
moznost ucastnikl i nezletilého se k véci vyjadrit. V prozatimnim rozhodnuti je téZ tfeba zohlednit
dohodu rodi¢u. Pokud navrh na vydani prozatimniho rozhodnuti trpi vadami, soud jej rovnou
odmitne. Soud musi o navrhu rozhodnout nejpozdéji do 3 mésicu. Proti rozhodnuti o vydani
prozatimniho rozhodnuti se nelze odvolat, 1ze se vSak odvolat proti rozhodnuti o jeho prodlouzeni, o
jeho zméné nebo o jeho zruseni.

Dale ma byt v § 475 zdkona o zvlastnich rizenich soudnich vyslovné zakotvena moznost soudu zahdjit
Iizeni o péce o nezletilé i bez navrhu v pripadé, kdy dojde ke zméné pomérd, a to pokud se rodic¢e na
svych pravech a povinnostech nedohodnou.

Velmi zésadni je uprava vychovnych prostredki rodicu viuci détem v § 858 a § 884 Obcanského
zakoniku. Podle stdvajici ipravy neni mozné uzit takové vychovné prostredky, které se dotykaji
dustojnosti ditéte. K tomu mé pribyt nevyvratitelnd domnénka, dle které plati, ze lidské dlstojnosti
ditéte se dotyka télesné trestani, pusobeni dusevniho stradani nebo jiné ponizujici opatreni.

Novela dale méni koncepci pozastaveni vykonu rodicovské odpovédnosti, toto bylo dosud brano jako
nikoli trestajici opatreni uzivané v pripadé, kdy rodici branila ve vykonu jeho rodi¢ovské
odpovédnosti zavazna okolnost. Nové vSak maji soudy moznost pozastavit vykon rodicovské
odpovédnosti i v pripadech, hrozi v dusledku jejiho vykonu naru$eni citového nebo psychického
vyvoje ditéte. Jde patrné o propojeni s vySe zminénym zakazem fyzickych trestd, kdy je mozné
v pripadé téchto zakazanych vychovnych prostredku pozastavit rodi¢i vykon rodi¢ovské
odpovédnosti.

Ohledné postoupeni pohledavek z titulu vyzivovaci povinnosti dodnes nepanuje jasna shoda na tom,
zda 1ze takovou pohledavku postoupit. Novela ma tak vyslovné zakotvit, ze takovou pohledavku lze za
uplatu postoupit (§ 921a obc¢anského zakoniku), s tim Ze i takto postoupend pohledéavka je stale
prednosti pohledavkou v oblasti vykonu rozhodnuti (§ 279 ob¢anského soudniho rédu). Dle vlady je
davodem zlepsit postaveni véritelt tim, Zze maji moznost postoupit pohledavku na jinou osobu, ktera
pohledavky jen za cast jejich skutecné hodnoty, panuje mezi nékterymi odborniky obava, zda bude
tento pristup skutecné efektivni a spravedlivy.

2. Partnerstvi

Novela ob¢anského zakoniku a dal$ich zékonu ohledné institutu partnerstvi nabyla u¢innosti 1. ledna
2025.



Registrované partnerstvi byla nahrazeno partnerstvim, o kterém § 655 ob¢anského zdkoniku stanovi,
ze jde o trvaly svazek dvou lidi stejného pohlavi, ktery se uzavira stejnym zplisobem jako manzelstvi.
Nestanovi-li zdkon nebo jiny pravni predpis jinak, vztahuji se na partnerstvi a prava a povinnosti
partneru ustanoveni o manzelstvi, pravech a povinnostech manzeld, vdovéach a vdovcich obdobné.

Neni jiz mozné uzavrit dalsi registrované partnerstvi podle zdkona o registrovaném partnerstvi,
nybrz je mozné uzavrit partnerstvim podle ob¢anského zakoniku. Registrovana partnerstvi uzaviena
pred novelou budou i nadale existovat.

Je téz vyslovné umoznéno, aby partner osvojil dité svého partnera.
3. Zména pohlavi

Dne 1. 7. 2025 nabude t¢innosti derogaéni vyrok nélezu tstavniho soudu (Pl. US 52/23, ze dne 24.
dubna 2024), ktery v § 29 obcanského zadkoniku zrusuje pozadavek na chirurgicky zakrok pri
soucasném znemoznéni reproduk¢ni funkce a preméné pohlavnich orgént pri zméné pohlavi. Je
otazkou, jak se k této zméné zdkonodarce postavi a jakou Upravou zrusovana ustanoveni nahradi.

Mgr. Lukas Turner,
advokat

JUDr. Petr Novotny LL.M. et LL.M,,
advokat
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DalSi clanky:

e Prezkum rozhodnuti CAS vnitrostatnimi soudy Evropské unie

o Matzner: Re$me také jak dal s AML. A vyvarujme se nadmérné zaté%i a zbyte¢né byrokracie
e Urceni vysSe primérené slevy z kupni ceny

e Docasny zdkaz vykonu funkce statutdra dle zakona o kybernetické bezpecnosti a nové

povinnosti pro statutary



http://bit.ly/37GKMwC
https://bit.ly/37GKMwC
mailto:info@mt-legal.com?subject=
https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/prezkum-rozhodnuti-cas-vnitrostatnimi-soudy-evropske-unie-120044.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/matzner-resme-take-jak-dal-s-aml-a-vyvarujme-se-nadmerne-zatezi-a-zbytecne-byrokracie-120012.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/urceni-vyse-primerene-slevy-z-kupni-ceny-120039.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/docasny-zakaz-vykonu-funkce-statutara-dle-zakona-o-kyberneticke-bezpecnosti-a-nove-povinnosti-pro-statutary-119987.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/docasny-zakaz-vykonu-funkce-statutara-dle-zakona-o-kyberneticke-bezpecnosti-a-nove-povinnosti-pro-statutary-119987.html

* Realitni obchod, provize zprostredkovatele a pravni dusledky odstoupeni od kupni smlouvy

e Limity naroku poskozeného na nédhradu nékladu za najem nahradniho vozidla

¢ Druhd vlna povinnosti dle Al Aktu

¢ Smlouva uzavrena mezi studentem a soukromou vysokou skolou jako smlouva spotrebitelska -
nalez Ustavniho soudu ze dne 5. tinora 2025, sp. zn. IV. US 2093/24

« Specifika vypovédi podnajemni smlouvy bytu optikou judikatury Nejvyssiho soudu
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