23. 1. 2025

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pravni ochrana opravnéného dedice proti
nepravému dédici od 1. 1. 2014

V rozsudku sp. zn. 24 Cdo 2532/2024, ze dne 3. 12. 2024 Nejvyssi soud resil pravni otazku, jakou
nyni (od 1. 1. 2014) ucinna pravni Gprava poskytuje pravni ochranu opravnénému dédici proti
nepravému dédici a pravni ochranu nepravému dédici proti pozadavkiim pravého dédice, a v ramci
této otazky posouzeni toho, jakou povahu, smysl a obsah ma pravni iprava obsazend v ustanoveni §
189 odst. 2 z. I. s.

Nejvyssi soud v uvedeném rozhodnuti dospél k témto klicovym pravnim zavérum:

1) Opravnénym dédicem se rozumi ten, komu podle ustanoveni hmotného prava svédci na zakladé
platného dédického titulu dédické pravo, které je lepsi (silnéjsi) nez dédické pravo toho, komu bylo v
Iizeni o pozustalosti usnesenim soudu o dédictvi potvrzeno nabyti dédictvi.

2) Neopravnénym dédicem je pak ten, komu bylo v rizeni o pozustalosti usnesenim soudu o
dédictvi potvrzeno nabyti dédictvi, ackoliv jeho dédické pravo je ve skutecnosti horsi (slabsi) nez
dédické pravo opravnéného dédice.

3) V postaveni opravnéného dédice nebo neopravnéného dédice muze byt i stat, kterému pripada
(mélo pripadnout) dédictvi jako odumrt.

4) V soucCasné pravni upravé (obcanském zakoniku ¢. 89/2012 Sbh.) [uc€inné od 1. 1. 2014] chybi
pravni institut jako byla tzv. zaloba hereditas petitio. Nejedna se ale o ,opomenuti”, které by
muselo (mohlo byt) ,odstranovano” extenzivnim vykladem zakona, nybrz o zcela evidentni
legislativni zamér.

5) Novou pravni Upravou (i¢innou od 1. 1. 2014) bylo - oproti dosavadni upravé - dédické pravo
»postaveno naroven” pravu vlastnickému; jestlize se dédické pravo ,rovna“ pravu vlastnickému,
pak nebylo ani potrebné uzakonit samostatné institut ochrany dédického prava.

6) Nazor, ze by ochranu prav opravnéného dédice upravovalo ustanoveni § 189 odst. 2 z. 1.
s., je chybny (mylny). Vyznam ustanoveni § 189 odst. 2 z. I. s. z hlediska ochrany prav opravnéného
(pravého) dédice spociva pouze v tom, ze pravomocné rozhodnuti o dédictvi, vydané v rizeni
o pozustalosti podle ustanoveni § 185 z. I. s., netvori prekazku véci pravomocné rozhodnuté
pro rozhodnuti soudu o zalobé na ochranu prav opravnéného dédice.

7) Dédické pravo se nepromlcuje a opravnény dédic se muze vlastnickou (vindikacni) zalobou
domahat vydéni véci patricich do pozustalosti nejen po neopravnéném dédici, ale po kazdém, kdo ji
(nepravem) zadrzuje (odmitd ji dobrovolné vydat opravnénému dédici). Podle soucasné pravni
upravy se opravnény dédic muze domahat ochrany svého dédického prava, které se
neprojevilo v rizeni o pozustalosti, po kazdém obdobnymi (stejnymi) pravnimi prostredky,
jaké Cesky pravni rad poskytuje vlastnickému pravu.

8) Zaloba opravnéného dédice nemiZe byt ispésnd nejen tehdy, jestlize drzitel nabyl véc z
pozustalosti do vlastnictvi vydrzenim, ale ani v dalSich zakonem stanovenych pripadech,
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zejména v pripadé ochrany poskytované podle ustanoveni § 984 odst. 1 o. z. osobé, ktera
nabyla vlastnictvi k véci za uplatu v dobré vire od neopravnéného dédice, jenz byl v rozporu
se skutecnym pravnim stavem zapsan ve verejném seznamu (napr. katastru nemovitosti).

9) V pripadé, kdy bylo vlastnické pravo k véci z pozustalosti vydrzeno neopravnénym
dédicem nebo nékym jinym, kdo splnil zakonné predpoklady vydrzeni, neprislusi
opravnénému dédici za takové véci jakakoliv nahrada.

10) Odlisna situace vSak nastava tehdy, jestlize neopravnény dédic véc z pozustalosti zcizil
za uplatu. V pripadé, ze se opravnény dédic nemuze uspésné domoci vydani véci in natura, je
odivodnén zavér, podle néhoz mu neopravnény dédic je povinen misto véci z pozustalosti
poskytnout nahradu v penézich, a to ve vysi obvyklé ceny véci v dobé jejiho zcizeni. Nejedna
se pritom o vydani bezduvodného obohaceni, ale o nahradni plnéni, které prislusi opravnénému
dédici misto véci z pozlstalosti, ktera mu nemuze byt vydana.

11) Protoze se dédické pravo nepromléuje, nepromlcuje se nejen pravo opravnéného dédice na
vydani véci z pozustalosti, ale ani pripadné pravo na penézitou nahradu, ktera mu prislusi na misto
véci z pozustalosti, kterd mu nemize byt vydana. Soucasné plati, ze, muze-li neopravnény dédic
(nebo nékdo jiny) nabyt k véci z pozustalosti vlastnické pravo na zakladé vydrzeni, muze
byt neopravnénym dédicem vydrzena rovnéz penézita nahrada, ktera by nalezela
opravnénému dédici za véc, ktera mu nemuze byt vydana. Jedna se pritom o nahradni
plnéni, takze vydrzeci doba ohledné penézité nahrady nemuze uplynout v jiné dobé (drive
nebo pozdéji), nez by uplynula (mohla uplynout) vydrzeci doba k nahrazované véci z
pozustalosti. Trva-li tedy napriklad vydrzeci doba u nemovité véci deset let a zcizil-li by
neopravnény dédic za Gplatu nemovitou véc (za podminek uvedenych v ustanoveni § 984 odst. 1 o. z.)
po uplynuti dvou let, dovrsi se vydrzeci doba ohledné penézité ndhrady pro opravnéného dédice
teprve uplynutim zbyvajicich osmi let (zakonem predpokladané) drzby, ktera je jinak potrebna -
rovnéz s prihlédnutim k ustanoveni § 1092 o. z. - k vydrzeni této neopravnénym dédicem zcizené
nemovitosti jejim nabyvatelem.

12) Véci v pravnim smyslu jsou rovnéz pohledavky (véetné pohledavek, které mél zustavitel za svymi
dluzniky a které patii pozustalosti), které jsou - z pohledu ustanoveni § 496 o. z. - nehmotnymi vécmi
a-z pohledu ustanoveni § 498 o. z. - movitymi vécmi. Pohledavky jsou proto rovnéz zpusobilym
predmétem vydrzeni; protoze jde o movité véci, je treba k jejich vydrzeni potrebna
neprerusena drzba trvajici tri roky (§ 1091 odst. 2 o. z.).
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