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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pravni odpovednost dodavatele za spachani
spravniho deliktu dle ustanoveni § 120a

/7 \"4 [ 7’ 7 V4 [ ] [ ]

zakona o verejnych zakazkach a rizika z toho
7 V4 V4

vyplyvajici

Zakon 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,ZVZ")

zakotvoval v dobé svého schvaleni a nabyti G¢innosti pouze pravni odpovédnost zadavatele za

poruseni povinnosti stanovenych timto zdkonem. Az novelou ZVZ 417/2009 Sb. bylo s G¢innosti od 1.

1. 2010 do ZVZ doplnéno ustanoveni § 120a, které upravilo rovnéz urcité spravni delikty dodavateld.

Odstavec 1 pism. a) tohoto paragrafu upravuje pravni odpovédnost dodavatele za spachani spravniho

deliktu, jehoz se dopusti tim, Ze predlozi k prokazani splnéni kvalifikace informace nebo doklady,

které neodpovidaji skutecnosti a maji nebo mohou mit vliv na posouzeni kvalifikace dodavatele.[1]

Cilem novely bylo posilit odpovédnost dodavatela za poruseni postupu v zadavacich rizenich,
zejména za uvadéni nepravdivych udaju majicich vliv na posouzeni kvalifikace dodavatele.

M T BEREENE

Je skutecnosti, ze dosud uplynula pomérné kratka doba od nabyti uc¢innosti této novely ZVZ, coz
neumoznilo vytvoreni ustélené rozhodovaci praxe Uradu pro ochranu hospodéarské soutéZe (dale jen
,UOHS"), resp. soudll v této oblasti. To plati nejen pro posuzovéani stanovenych podminek
odpovédnosti dodavatelq, ale i pro ukladani sankci véetné zakazu plnéni verejnych zakéazek a vedeni
rejstiiku osob se zakazem plnéni verejnych zakazek (§ 144 ZVZ), tzv. black listu, ,¢erné listiny
dodavatelt”. Dal$i vyvoj v posuzovéani uvedenych otazek mize byt ovlivnén i chovanim dodavatell a
je naprosto legitimni vaha, ¢eho by se mél dodavatel z hlediska § 120a ZVZ vyvarovat, resp. zda a
do jaké miry lze ze strany dodavatell predejit spravnimu postihu dle novely ZVZ.

Pokud jde o podminky odpovédnosti dle ustanoveni § 120a odst. 1 pism. a) ZVZ, tj. odpovédnosti za
predlozeni informaci nebo doklada neodpovidajicich skutec¢nosti k prokazani splnéni kvalifikace,
jedna se o odpovédnost objektivni, tj. bez ohledu na zavinéni, at jiz ve formé nedbalosti ¢i umyslu.
Tohoto spravniho deliktu se dopusti ten, kdo doklady o kvalifikaci predlozi, tedy ten, kdo ucini
prislusny ukon. Zatimco pri podani zadosti o zapis do seznamu kvalifikovanych dodavatelt a vydani
certifikatu v systému certifikovanych dodavatelt zadatel (dodavatel) predklada své doklady, u
dokladl k prokazéani splnéni kvalifikace mize dodavatel do nabidky ¢i zZadosti o ucast predlozit
doklady o kvalifikaci subdodavatele, coz vSak nezbavuje dodavatele odpovédnosti za tento spravni
delikt. Dodavatel tedy odpovida rovnéz za doklady o kvalifikaci dodané jemu subdodavatelem. Tohoto
spravniho deliktu se totiz dopusti ten, kdo doklady o kvalifikaci predlozi, tedy dodavatel. Z
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ustanoveni § 120a odst. 2 ZVZ pak vyplyva, ze UOHS je povinen, ukladda-li sankci za spravni delikt
dle § 120a odst. 1 pism. a), vzdy ulozit jak pokutu (do 20 mil. K¢[2]), tak i zdkaz plnéni verejnych
zakazek (na dobu 3 let), nemize si vybrat pouze jednu z obou uvedenych sankci.

O vyse uvedenych podminkach odpovédnosti dle § 120a ZVZ neni z hlediska zdméru zakonodarce ani
v odborné literature sporu. Urcité spory ¢i pochybnosti vSak mohou nastat v pripadech, kdy jde o
aplikaci uvedeného ustanoveni na postup dodavatele, jestlize ma nést odpovédnost napr. i za
reference svého subdodavatele, které skutecnosti neodpovidaly.

V odborné literature k § 120a ZVZ byva doporucovano[3], ze s ohledem na objektivni odpovédnost
dodavatele se jevi jako vhodnéa zvySena kontrola idaju poskytnutych subdodavatelem ze strany
dodavatele, nebot v meznim pripadé muze subdodavatel predlozit nespravné doklady s umyslem
vyradit dodavatele z trhu verejnych zakazek. Byly publikovény i pravni nazory, ze nelze pripadné
poruseni ZVZ pricitat k tizi dodavatele, ktery nespravné tdaje subdodavatele pouze predlozil
zadavateli, aniz by jakkoli ovliviioval jejich obsah. V zdsadé by nemél byt nikdo odpovédny za
poruseni zdkona treti osobou, proto by ani dodavatel nemél nést odpovédnost za spravni delikt podle
§ 120a odst. 1 pism. a) ZVZ, pokud nebyl autorem nepravdivé informace predlozené zadavateli k
prokazani splnéni kvalifikace.[4] Tuto zasadu ovSem nelze z nynéjSiho znéni § 120a ZVZ dovodit; toto
ustanoveni umoznuje ve své podstaté, v rozporu se zasadami spravniho procesu, sankcionovat
dodavatele jako Ucastnika rizeni za poruSeni pravni povinnosti zpisobené osobou treti, ktera sama
dle konstrukce § 120a paradoxné nemize byt za své poruseni sankcionovana. Nicméné pokud
nebude toto ustanoveni zru$eno Ustavnim soudem nebo novelizovano, je nutno je respektovat.

Jedinou moznosti pro dodavatele, jak se zbavit odpovédnosti za poskytnuti nespravnych udaju, at jiz
samotného dodavatele nebo subdodavatele, davaji za soucasného pravniho stavu spole¢na
ustanoveni o spravnich deliktech, konkrétné § 121 ZVZ, ktery se vztahuje i na spravni delikty
dodavatell. Ten ve svém odstavci 1 stanovi, Ze pravnicka osoba (zde dodavatel) za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni
pravni odpovédnosti zabranila. Existuje tedy moznost, aby se dodavatel vyvinil z odpovédnosti za
spachany spravni delikt. K aplikaci této moznosti vyvinéni neexistuje dosud relevantni rozhodnuti

UOHS.

Z rozhodovaci praxe UOHS je znam jediny pripad, kdy uchaze¢ - spole¢nost predloZil k prokazani
kvalifika¢nich zékladnich predpokladu nepravé a nepravdivé doklady dokladajici jeho bezdluznost,
konkrétné potvrzeni okresni spravy socialniho zabezpeceni a potvrzeni finan¢niho uradu, coz mélo
vliv na posouzeni kvalifikace dodavatele, a kdy tato skutecnost vedla k ulozeni zdkazu plnéni
verejnych zakdazek a zarazeni na tzv. black list. Nejednalo se o potvrzeni subdodavatele, ale
samotného dodavatele, pricemz bylo prokazano a vzato za pritézujici okolnost, ze doklady, které v
zasadnich vécech neodpovidaly skutecnosti, predlozil dodavatel védomé. Dodavateli byla za zjistény
spravni delikt ulozena pokuta ve vysi 500.000,- K€ a zakaz plnéni verejnych zakazek na dobu 3 let,
dodavatel byl zarazen na tzv. black list a je na ném zarazen do soucasné doby jako jediny
dodavatel.[5]

Dalsi skutkové obdobny pripad spocivajici v predlozeni dokladu o referenci k prokazani technickych
kvalifika¢nich pfedpokladil, které dle UOHS neodpovidaly skute¢nosti, skon¢il nakonec zastavenim
rizeni.[6] Jednalo se o situaci, kdy vybrany uchazec¢ predlozil referenci o realizaci verejné zakazky s
finanCnim objemem presahujicim 5 mil. K¢ (zadavatel pozadoval nejméné 5 mil. K¢). Pritom tohoto
finan¢niho objemu uchazec¢ dosahl souctem plnéni ze smluv na realizovanou verejnou zakazku, které
sjednal nejen se zadavatelem, ale i s jinymi zucastnénymi objednateli. Dosazeni pozadovaného
finanéniho objemu timto zplisobem UOHS ptlivodné neakceptoval, konstatoval spachani spravniho
deliktu dle § 120a odst. 1 pism. a) ZVZ. Nicméné poruseni ZVZ zde nebylo hodnoceno jako védomé,
Slo o udaje poskytnuté dodavatelem a nebyla reSena moznost zbaveni se odpovédnosti dodavatelem s



poukazem na vynalozeni veSkerého usili, které 1ze od pachatele spravniho deliktu pozadovat.
Predmétné rozhodnuti UOHS bylo v druhém stupni zru$eno[7] a v nésledném novém rizeni UOHS
poruseni zadkona neshledal. UOHS ptitom vysel ze skuteénosti, Ze plnéni, kterd byla do reference
zapocCtena, byla tzce spojena s danou zakazkou (Znojemskym historickym vinobranim 2009),
prestoze smluvnim partnerem nebyl vylu¢né zadavatel.

Jakkoli neni k dispozici 24dné voditko z rozhodovaci praxe UOHS k vykladu ,vynaloZeni veSkerého
usili, které bylo mozno na dodavateli poZzadovat, aby poruseni pravni odpovédnosti zabranil”, a
analogie z obecnych pravnich predpist je problematickd, zastavame nézor, ze na dodavateli lze
pozadovat nikoli veskeré, tj. absolutni usili k zabranéni poruseni pravni odpovédnosti, ale pouze
takové usili, které lze s ohledem na konkrétni podminky - objektivné posuzovano - rozumné na
dodavateli poZadovat. UOHS by mél samoziejmé miru tsili dodavatele posuzovat ad hoc. Nicméné se
domnivame, ze dodavatel by mél v kazdém pripadé jednat alespon na irovni obecné prevencéni
povinnosti dle ustanoveni § 415 obc¢anského zakoniku. Nelze vzdy predjimat nespravnost udaju
subdodavatele; zalezi zejména na tom, zda a jaké mél dodavatel zkuSenosti se svym subdodavatelem
z predchozich zavazkovych vztaht, zda mél o ném reference od jinych dodavatelt, apod.

Dodavatel by si mél alespon sjednat ve smlouvé se subdodavatelem dle § 51 odst. 4 ZVZ (prip. ve
smlouvé se subdodavatelem o uzavieni budouci smlouvy) néastroje k provedeni kontroly udaji u
zadavatele referen¢ni verejné zakazky a pro pripad zji$téni nespravnych udaji sjednat smluvni
pokutu v motivujici vysi, napr. az na horni hranici pokuty dle § 120a odst. 2 ZVZ (20 mil. K¢) a
moznost odstoupeni od smlouvy pro podstatné poruseni smluvni povinnosti. Vyslovné by mélo byt ve
smlouvé mezi dodavatelem a subdodavatelem uvedeno, zda subdodavatel mtze prokazat splnéni
kvalifika¢nich predpokladl prostfednictvim svého subdodavatele s tim, Ze pak ovSem nese vuci
dodavateli stejnou odpovédnost, jako kdyby ji prokazoval sam, véetné smluvni pokuty a odstoupeni
od smlouvy.

Uvedené skutecnosti 1ze doporucit jednak pro posileni postaveni dodavatele, jednak pro argumentaci
pri pripadném zahéjeni spravniho rizeni o spravnim deliktu dle § 120a odst. 1 ZVZ. Dodavatel by
mohl argumentovat i tim, Ze o subdodavateli nemél Zzadné negativni informace, pripadné ze se
subdodavatelem dlouhodobé spolupracuje, tuto skutecnost dolozit smlouvami, a dovozovat, ze
nemohl poskytnuti nepravdivych tdaju u subdodavatele predpokladat.

Dosud neni k dispozici z4dné rozhodnuti UOHS, které by sankcionovalo dodavatele za poskytnuti
nepravdivych daji jeho subdodavatelem. Je otdzkou, zda by dodavatel, ktery byl ze strany UOHS
sankcionovan v rizeni o spravnim deliktu dle § 120a ZVZ za predlozeni nepravdivych referenci
poskytnutych jeho subdodavatelem, mél moznost vuci nému uplatnit pravo na ndhradu Skody.

Jak jiz bylo feceno, i kdyz ZVZ sankcionuje predlozeni informaci nebo doklad, které neodpovidaji
skutecnosti, k prokazani splnéni kvalifikace, ¢ini tak pouze vuci dodavateli. Vuci subdodavateli nelze
uplatnit odpovédnost z titulu poruseni samotného ZVZ. Pravni vztah mezi dodavatelem a
subdodavatelem, ktery se podili na prokazani splnéni kvalifikace, v ramci tcasti dodavatele v
zadavacim rizeni na verejnou zakazku musi byt dan smlouvou dle § 51 odst. 4 ZVZ (ptipadné
smlouvou o uzavieni budouci smlouvy), pricemz z povahy smluvnich stran plyne, ze se bude jednat o
smlouvu v rezimu obchodniho zdkoniku. Proto prichazi obecné v uvahu odpovédnost subdodavatele
vuci dodavateli za poruSeni povinnosti ze zavazkového vztahu (smluvni povinnosti) dle ustanoveni §
373 a nasl. obchodniho zékoniku.

Tato odpovédnost je odpovédnosti objektivni. Zasadné jde o odpovédnost vici druhé smluvni strané
(zde vaci dodavateli). Ale dosah tohoto ustanoveni je Sirsi. Judikatura Nejvy$siho soudu[8] dovodila,
ze existence protipravniho ukonu je ddna i tam, kde $kudce porusil povinnost ze smlouvy s jinou
osobou nez poskozenym, jestlize zavazek, k jehoz poruseni doslo, mél dopad do pravni sféry



poskozeného. V daném pripadé by mohlo prichazet v ivahu i poruseni smlouvy subdodavatele ze
smlouvy s jeho subdodavatelem.

Objektivni odpovédnost Skudce (zde subdodavatele) neni absolutni. Podle ustanoveni § 373 ObchZ je
ten, kdo porusil pravni povinnost ze zavazkového vztahu, povinen nahradit $kodu tim zplisobenou
druhé strané, ledaze prokaze, ze poruseni povinnosti bylo zptisobeno okolnostmi vylucujicimi
odpovédnost (§ 374 obchodniho zdkoniku). K vylouc¢eni odpovédnosti (k liberaci) subdodavatele by
doslo jen, jestlize by do o¢ekavaného prubéhu véci zasahla vnéjsi okolnost, kterou ten, kdo je
zavazan (subdodavatel), nemohl dobre prekonat ani ji v dobé vzniku zavazku nemohl predvidat.

V daném pripadé zastdvame nazor, ze poruseni pravni (smluvni) povinnosti by dodavatel
jednoznaCné prokézal a subdodavatel by nemohl argumentovat tim, Ze nemohl predvidat dusledky
poskytnuti nepravdivé informace, tj. subdodavatel by se tedy nemohl ze své odpovédnosti vyvinit.

Dodavatel by se ovéem mohl doméhat pouze $kody, ktera vznikla v disledku poru$eni smluvni
povinnosti, tedy jako néasledek, ktery je v primé pricinné souvislosti s porusenim smluvni povinnosti.
Zde je treba vzit v ivahu, v jaké fazi zadavaciho rizeni dodavatel byl z divodu nepravdivych udaju
subdodavatele vylouCen zadavatelem ze zadavaciho rizeni. Pokud by se tak stalo ve fazi posouzeni
kvalifikace, tj. jesté pred podanim nabidek, nebyla by namisté tvaha, Ze by se pri nasledném
hodnoceni stal vybranym uchazeCem a verejnou zakazku ziskal. Proto by nebylo v takovém pripadé
mozno narokovat Skodu z titulu uslého zisku z predmétné verejné zakazky, ale jen marné vynalozené
naklady dodavatelem souvisejici s jeho Ucasti v zadavacim rizeni (§ 380 obchodniho zékoniku). Pokud
by vsak k vylouceni doslo az po podani nabidek (napr. v otevieném rizeni) a dodavatel by mél na
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uvazovat i o ndhradé uslého zisku.

Jind by byla situace, pokud by, kromé vylouceni z Gcasti v zadavacim rizeni, byl dodavatel v
nasledném spravnim rizeni sankcionovan za spravni delikt dle § 120a odst. 1 pism. a) ZVZ pokutou a
zdkazem plnéni verejnych zakdzek na dobu 3 let. V takovém pripadé by dodavatel mohl uplatnovat
skutec¢nou skodu ve vysi ulozené sankce a nahradu uslého zisku, ktery by mu v dobé zdkazu
pravdépodobné za obvyklych podminek usel (§ 381 obchodniho zédkoniku).

Na vy$e uvedené tvahy d4 oviem jasnou odpovéd aZ rozhodovaci praxe UOHS pii posuzovani
spravnich delikta dodavatel podle § 120a a 121 ZVZ a pripadné soudni judikatura, pokud bude resit
nasledné spory o ndhradu skody mezi sankcionovanymi dodavateli a jejich subdodavateli.

JUDr. Roman Buzek

MT lLegal s.r.o., advokétni kancelar
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