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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pravni odpovednost za nedostatecné pouceni
pacienta

Minule jsem na tomto serveru publikoval Clanek popisujici pét nejCastéjsich nedostatka
informovaného souhlasu pacienta[1]. Smyslem Clanku bylo prispét k SirSimu a zaroven snazsimu
naplnovani zasady, ze zdravotni sluzby lze pacientovi poskytnout pouze s jeho skutecné
informovanym souhlasem, pricemz toho lze logicky dosahnout pouze radnym poucenim pacienta.
Avsak co kdyz poskytovatel zdravotnich sluzeb pacienta radné nepouci? Je pak napr. z titulu ublizeni
na zdravi odpovédny za materializaci kazdého rizika, ohledné kterého mu pacient neposkytl
informovany souhlas? A na druhou stranu - pokud vlastni vykon dopadne dobre, je poskytovatel i
pres absenci informovaného souhlasu pacienta skutec¢né ,z obliga“?

Vztah informovaného souhlasu a postupu lege artis

Pro zodpovézeni otdzek naznacenych v ivodu tohoto ¢lanku je vhodné si nejprve vyjasnit, zda radné
pouceni pacienta je soucasti postupu lege artis ¢i nikoliv. Odpovéd neni tak jednoznac¢nd, nebot
zavisi na tom, zda tento pojem chapeme v Sirsim ¢i uzsim slova smyslu. V medicinském kontextu je
spojeni lege artis zkraceninou latinského de lege artis medicinae, coz v prekladu znamena ,podle
pravidel umeéni lékarského”. Jde tedy o to, co vSechno lze pod tato pravidla v obecné roviné podradit.

Aby to nebylo jednoduché, pro tuto problematiku relevantni zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbéch (déle téz jen ,ZZS") pojem lege artis vubec nepouzivd, kdyz namisto toho razi ryze ¢eské
spojeni ,nalezita odborna turoven“. Z oblasti uméni jsme se tedy posunuli jiz do svéta (naucené)
odbornosti, coz je ostatné pro soucasnou tzv. ,evidence-based” medicinu prizna¢né. Kazdopadné
podle § 4 odst. 5 ZZS se ,nalezitou odbornou trovni“ rozumi poskytovani zdravotnich sluzeb (i)
podle pravidel védy a uznavanych medicinskych postupu, (ii) pri respektovani individuality
pacienta a (iii) s ohledem na konkrétni podminky a objektivni moznosti. Jde logicky o definici
obecnou, nebot medicinska véda a jednotlivé terapeutické postupy se neustéle vyvijeji a co bylo lege
artis napr. pred 30 lety, to jiZ v soucasné dobé nemusi jako lege artis postup nutné obstat.

Je nepochybné, Ze soucasti modernich medicinskych postupu je téz radné informovani pacienta a
jeho co nejvétsi zapojeni do terapeutického procesu. Pacient totiz neni (nema byt) pouhym objektem
1éCby, nybrz lékarovym partnerem spolupracujicim na jejich spole¢ném cili - uzdraveni ¢i alespon
zlepsSeni zdravotniho stavu pacienta. Ostatné jak lépe respektovat individualitu pacienta, nez kdyz
mu lékar pred lé¢bou vSe vysvétli a necha ho klast doplnujici otdzky? Z tohoto pohledu je ziejmé, ze
radné pouceni pacienta (a jeho informovany souhlas jakozto druhd strana téze mince) je prirozenou
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soucasti postupu lege artis, a ze tedy v pripadé nedostatecného pouceni pacienta nelze mluvit o
,nalezité odborné trovni“ poskytnutych zdravotnich sluzeb.

To je ovSem vyklad pojmu lege artis v Sirsim slova smyslu (largo sensu), pri némz prevazuje
medicinsko-psychologicky pohled na véc. Pri podrobnéjsi analyze vySe zminéného zékona o
zdravotnich sluzbach, zejména z jeho systematického vykladu, totiz zjistime, ze platné pravo vyklada
pojem lege artis Uzeji. Konkrétné pak lze konstatovat, Zze pojem lege artis stricto sensu nezahrnuje
povinnost radného pouceni pacienta, byt samozrejmé tuto povinnost zakon o zdravotnich
sluzbéach poskytovateli uklada.

Tento zavér celkem jednoznacCné vyplyva ze skutecnosti, ze ZZS upravuje otazku radného
pouceni/informovaného souhlasu na strané jedné a postupu lege artis/na nalezité odborné irovni na
strané druhé separatné, a to dokonce i v ramci téhoz paragrafu. Konkrétné v odstavci 1 ustanoveni
§ 28 ZZS je normovana zasada, ze zdravotni sluzby lze pacientovi poskytnout pouze s jeho
svobodnym a informovanym souhlasem, cemuz odpovida povinnost poskytovatele pacienta radné
poucit, tj. informovat jej o jeho zdravotnim stavu a o navrzeném individualnim 1é¢ebném postupu (§
31 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 34 odst. 1 pism. b) ZSS). Oproti tomu teprve v odstavci 2 ustanoveni § 28
Z7S je zakotveno pravo pacienta na poskytovani zdravotnich sluzeb na nalezité odborné trovni,
cemuz opét zrcadlové odpovida povinnost poskytovatele podle § 45 odst. 1 ZZS poskytovat zdravotni
sluzby na nélezité odborné trovni.

Z textace katalogu prav pacienta v ustanoveni § 28 je tedy zrejmé, ze zakonodarce chape pravo
pacienta na radné pouceni separatné od prava pacienta na zdravotni sluzby poskytované na
nalezité odborné trovni (lege artis). Ostatné kdyby se zdkonodérce chtél priklonit k chapani pojmu
lege artis v $ir$im slova smyslu, jisté by tomu prizptsobil vySe citovanou definici pojmu ,nélezita
odborna uroven“ v § 4 odst. 5 ZZS, coz ovSem neucinil.

Lze tedy shrnout, ze soucasna zakonna definice pojmu lege artis je definici stricto sensu a
zameéruje se v principu toliko na technickou, resp. ¢isté odbornou stranku véci, tj. napriklad
zda byl operacni vykon proveden uznavanym medicinskym postupem a bez chyb ¢i zda zvolena
farmakologicka 1éCba odpovida soucasnym védeckym poznatkim. Z hlediska postupu lege artis je
tedy pacient vniman jako objekt 1écby, kdezto jako subjekt 1éCby je vniméan az z jinych zakonnych
hledisek, véetné posouzeni otazky, zda s prislusnou 1é¢bou pacient po radném pouceni souhlasil i
nikoliv. To neni kritika zakonem zvoleného pristupu, nybrz pouhé konstatovani sou¢asného stavu
zédkonné upravy, kterd muze mit svuj davod napr. v tom, ze v nékterych zakonem stanovenych
pripadech se informovany souhlas pacienta nevyzaduje. Text nize pak vychazi toliko z pojeti pojmu
lege artis v uz$im slova smyslu.

Paralelni odpovédnost poskytovatele zdravotnich sluzeb

Z uvedeného rozboru je ziejmé, ze odpovédnost poskytovatele za non lege artis postup existuje
paralelné vedle odpovédnosti za nedostatecné pouceni pacienta, a to prave proto, Ze zakon do
povinnosti poskytovat zdravotni sluzby na nélezité odborné Grovni nezahrnuje povinnost poskytnout
pacientovi radné pouceni a vnima ji jako povinnost separatni. Vzhledem k tomu, ze poruseni urcité
povinnosti je zakladnim predpokladem vzniku odpovédnosti za tim zplisobenou majetkovou ¢i
nemajetkovou Ujmu, je pri pravni analyze vhodné mit tento paralelismus na paméti. Napriklad
re$ime-li vzniklou ijmu na zdravi, je tfeba se ptat, zda vznikla primarné v disledku absence nalezité
odborné urovné poskytnuté zdravotni sluzby, nebo v disledku nedostatku radného pouceni pacienta.

Budeme-li pro ucely tohoto ¢lanku vychazet z toho, Ze vlastni medicinsky postup byl lege artis a
problém spociva ,pouze” v nedostateCném pouceni pacienta, mohou v praxi nastat dvé varianty:



Varianta prvni - materializovala se ijma na zdravi, ohledné které absentovalo pouceni

Zde je treba pripomenout, ze i sebelépe provedend zdravotni sluzba muze vést k materializaci
urcitych s ni spojenych zdravotnich rizik; poskytovatel zdravotnich sluzeb tedy prirozené nemuze byt
automaticky ¢inén absolutné odpovédnym za jakoukoli Gjmu na zdravi, ktera v souvislosti s
poskytnutou zdravotni sluzbou vznikla. OvSem pravé proto existuje institut informovaného
souhlasu, ktery radné pou¢enému pacientovi umoznuje informované se rozhodnout, zda prislusné
riziko podstoupit Ci nikoliv. Realizace jakéhokoliv rizika ¢i bézného néasledku vykonu by pro pacienta
rozhodné neméla byt prekvapenim, nybrz materializaci méné priznivé varianty, o které pacient
predem veédél.

Jak v8ak pravné posoudit situaci, kdy se v dusledku poskytnuté zdravotni sluzby materializuje
riziko, o kterém pacient poucen nebyl a je pro néj neprijemnym prekvapenim? Je nesporné, ze
materializaci rizika doslo k Gjmé na zdravi, a stejné tak je nesporné, ze zde doslo k poruseni
povinnosti poskytovatele pacienta radné poucit. A pacient bude za takové situace ¢asto namitat, ze
kdyby o daném riziku védél, tak by prislusny zdravotni zékrok nepodstoupil, a pokud by jej
nepodstoupil, tak by se logicky zadné riziko (vzniklé ubliZeni na zdravi) nerealizovalo. Na druhou
stranu - dovodit za této zdanlivé ,jasné” situace bez dalsiho odpovédnost poskytovatele za vzniklou
Ujmu na zdravi by ve svém dusledku znamenalo dovozeni absolutni odpovédnosti poskytovatele za
rizika zdravotnich vykonu ve vSech pripadech, kdy nedoslo k radnému pouceni pacienta. To se
jiz na prvni pohled zda k poskytovatelim zdravotnich sluzeb neprimérené tvrdé - preci jenom jejich
prvotni motivaci je pacientovi pomoci, a nikoliv mu zpusobit Gjmu na zdravi.

Podobné jako v pripadech poruseni povinnosti postupovat lege artis, je i v pripadé poruseni
povinnosti rddného pouceni pacienta zasadni otazka pricinné souvislosti mezi porusenim
povinnosti a vznikem Uujmy na zdravi. Na problematiku pri¢inné souvislosti uz , dojela“ cela rada
zalob poskozenych pacientl zaloZenych na mnohdy zcela zjevné non lege artis postupu, a podobné
zasadni roli mé otazka pricinné souvislosti i v pripadech, kdy absentuje (Casto také zjevné)
informovany souhlas pacienta. Jiz z klasické ob¢anskopravni teorie totiz vyplyva, ze samotné
poruseni povinnosti (typicky kryté alespon presumovanym zavinénim) a vznik ujmy (at jiz na zdravi ¢i
jiné) k zalozeni odpovédnosti za vzniklou Ujmu nestaci; k témto dvéma predpokladiim musi
pristoupit jesté predpoklad treti, a sice existence pricinné souvislosti mezi porusenim
povinnosti a vzniklou Ujmou. K tomu budiz doplnéno, Ze otazka existence pricinné souvislosti je
otdzkou primarné skutkovou, v medicinskych kauzach zjistovanou soudem vétsSinou na zakladé
odbornych zavéru znaleckého posudku; pravni aspekt posouzeni pri¢inné souvislosti spo¢iva zejména
ve stanoveni, mezi jakymi skutkovymi okolnostmi ma byt jeji existence zjiStovana.

Pohled Nejvyssiho soudu

Jak posuzovat otazku pric¢inné souvislosti v pomérné specifickych pomérech absence radného
pouceni pacienta, resi neddvné rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ve véci spis. zn. 25 Cdo 1381/2013
ze dne 29. dubna 2015, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 81/2015 (déle
jen ,R 81/2015°).

Nejvyssi soud v citovaném rozhodnuti nejprve pripomnél, ze pricinna souvislost jako predpoklad
odpovédnosti za Skodu je déna, pokud protipravni ikon (lékarsky zakrok vykonany bez
informovaného souhlasu) je vyvolavajicim ¢initelem (pricinou) poskozeni zdravi, jinymi slovy k
nasledku (4jmé na zdravi) by nedoslo, nebyt priciny (nedovoleného zédkroku). Na tomto zakladé pak
uzavrel, ze odpovédnost poskytovatele zdravotnich sluzeb v pripadech absence informovaného
souhlasu nastava jen tehdy, prokaze-li pacient, Ze pri znalosti rozhodnych skutecnosti (o
nichz mél byt poucen) bylo realné pravdépodobné, ze by se rozhodl jinak, tj. ze zakrok
nepodstoupi. V této souvislosti Nejvyssi soud uvedl, Ze v mnoha pripadech (zejména tam, kde



neprovedeni zakroku predstavuje vétsi riziko poskozeni zdravi nez jeho neprovedeni) bude platit, Ze i
kdyby pacient onu chybéjici informaci pred zdkrokem meél, rozhodl by se zcela stejné, tedy ze vykon
podstoupi. V takovych pripadech je pak dle Nejvys$siho soudu ovSem spravedlivé, aby dusledky lege
artis provedeného zakroku i riziko jeho pripadného nezdaru nesl sam, a to v souladu s tradicni
zasadou, ze poSkozeny nese nasledky nahody, ktera jej postihla.

Z R 81/2015 lze tedy dovodit, ze v pripadé absence radného pouceni zni otdzka ohledné pri¢inné
souvislosti nasledovné: Doslo by k danému zakroku (a tedy i k nechténé materializaci rizik tohoto
zakroku) i v pripadé, Ze by se pacientovi dostalo radného pouceni? Pokud by pacient v
prislusném soudnim rizeni prokazal, Ze pti znalosti skutec¢nosti, o nichz mél byt poucen, by se
rozhodl operaci nepodstoupit, prokazal by tak i existenci pri¢inné souvislosti mezi absenci radného
pouceni a vznikem Ujmy na zdravi. V takovych pripadech by tedy skutecné vznikla odpovédnost
poskytovatele zdravotnich sluzeb za ijmu na zdravi zpusobenou nikoliv postupem non lege
artis, nybrz nedostatecnym poucenim pacienta.

Odpovédnost za neopravnény zasah do télesné integrity pacienta

Pokud vS$ak pacient v konkrétnim pripadé neunese diikazni bremeno v tom smyslu, Ze napr. i pres
znacné negativni dusledky odmitnuti operace by ji skute¢né nepodstoupil, nese si dle R 81/2015
dusledky lege artis provedeného zakroku, a tim i riziko jeho pripadného nezdaru sém, podobné jako
kdyby byl radné poucen. Znamena to tedy, ze poskytovatel je v takovych pripadech ,z obliga“, i kdyz
jednoznacné porusil svoji povinnost radné poucit pacienta? Nikoliv. Je totiz zrejmé, ze bylo
poruseno pravo na télesnou integritu pacienta, tedy prirozené pravo ¢lovéka, coz nemize zustat
zcela bez pravnich nasledku.

Pravo na télesnou integritu spociva na postulatu, Ze clovék je nedotknutelny (§ 91 NOZ), z ¢ehoz
plyne zasada, ze nikdo nesmi zasahnout do integrity jiného clovéka bez jeho souhlasu
udéleného s védomim o povaze zdsahu a o jeho moznych nasledcich (§ 93 odst. 1 NOZ). Pokud néjaky
subjekt tento zdkaz porusi, je povinen poskozenému nahradit, co tim zpusobil (§ 2910 ve spojeni s §
2894 odst. 2 NOZ), pri¢emz vzhledem k tomu, Ze jde o (jmu na prirozeném pravu ¢lovéka, je Skidce
povinen nejen nahradit Skodu (4jmu na jméni), ale zejména téz odc¢init nemajetkovou ajmu,
vCetné zpusobenych dusevnich utrap (§ 2956 NOZ). Jak se odc¢inuje tato nemajetkova ujma, to
specifikuje § 2951 odst. 2 NOZ, podle kterého se nemajetkova tjma odcini primérenym
zadostiucinénim, a to klasicky bud v penézich nebo prostrednictvim omluvy (ta vSak pro vétSinu
poskozenych bude sama o sobé nedostacujici). Pro ucely nahrady pri 4jmé na prirozenych pravech
¢lovéka pak § 2957 NOZ doplnuje, ze zpusob a vySe priméreného zadostiu¢inéni musi byt urCeny tak,
aby byly odc¢inény i , okolnosti zvlaStniho zretele hodné”, které jsou v citovaném ustanoveni
demonstrativné uvedeny a zahrnuji mj. zneuziti zavislosti poSkozeného na $kudci ¢i obavu
poskozeného ze ztraty zivota nebo vazného poskozeni zdravi.

Nastup odpovédnosti za neopravnény zasah do télesné integrity pacienta na misto
odpovédnosti za Gjmu na zdravi v pripadech, kdy se materializovalo riziko vykonu, kterému by se
pacient podle vseho podrobil i po radném pouceni, vyplyva téz R 81/2015, byt Nejvyssi soud
vychéazel z pravniho stavu pred rekodifikaci. V oduvodnéni citovaného rozhodnuti Nejvys$siho soudu
se totiz vyslovné uvadi, ze ,neobstoji ani argument, Ze by jinak povinnost nezasahovat do télesné
integrity bez informovaného souhlasu nebyla efektivné sankcionovdna, nebot tento ndzor pomiji, Ze
zdasahy do telesné integrity ... jsou odcinitelné prostredky ochrany osobnosti.”

Samozrejmeé téz u odpovédnosti za neopravnény zasah do télesné integrity pacienta je treba
posuzovat otazku pricinné souvislosti, v tomto pripadé mezi porusenim povinnosti nezasahovat
do integrity pacienta bez jeho informovaného souhlasu a vzniklou nematerialni 4jmou. U tohoto
druhu odpovédnosti je vSak pricina velmi tésné (fakticky pojmové) propojena s nasledkem, proto je



zrejmé, ze kdyby se pacientovi dostalo radného pouceni, k neopravnénému zasahu do jeho télesné
integrity, a tim padem ke vzniku s tim spojené ujmy by nedoslo - bud' by zékrok nebyl proveden
vubec (pacient by jej odmitl), nebo by neslo o zakrok neopravnény (pacient by predtim poskytl radny
informovany souhlas).

Pokud jde o vysi ndhrady za nemajetkovou Ujmu zplisobenou sice neopravnénym, ale v dobré vire
provedenym zasahem do télesné integrity, mélo by i v pripadé materializace néjakého rizika jit o
castku vyznamné nizsi, nez v pripadé odpovédnosti za tutéz ijmu na zdravi. Jak je ostatné
uvedeno téz v R 81/2015, nadmérna odpovédnost poskytovatele muze byt pro stabilitu a
spravedlivost systému kompenzace za nematerialni Gjmu stejné skodliva jako odpovédnost
nedostate¢nd. Kazdopadné kritéria pro stanoveni vySe adekvatni castky jsou (byt relativné vagné)
stanovena ve vySe jiz citovanych ustanovenich § 2956 a § 2957 NOZ, pricemz je samozrejmé nutné
prihlédnout téz k povaze a nasledkiim ujmy na zdravi, ktera se v dusledku rizik vykonu
materializovala, byt z pravniho hlediska v tomto pripadé nejde o ndhradu pri ublizeni na zdravi, ale o
kompenzaci nematerialni 4jmy spojené Cisté s neopravnénym zasahem do télesné integrity pacienta.

Varianta druha - Zadna Gjma na zdravi se nematerializovala

Pokud byl zdkrok proveden lege artis a nezanechal Zzadnou ujmu na zdravi, ma vyznam resit, ze
pacient nebyl rddné poucen? Z principidlniho hlediska jisté ano, nebot to, Ze nedoslo k materializaci
rizika zékroku, je pri predpokladu postupu lege artis prevazné dilem nahody, resp. lidskymi silami
neovlivnitelného prubéhu véci. To, Ze bylo bez souhlasu pacienta (a tedy neopravnéné) zasazeno do
jeho télesné integrity, zUstdva nadale neoddiskutovatelnou pravni skutecnosti. Plati tedy vse, co
bylo shora uvedeno ve vztahu k odpovédnosti za neopravnény zasah do télesné integrity pacienta,
ktery nezustal bez néasledku. Na druhou stranu absence jakékoliv ijmy na zdravi je bezpochyby
jednou z okolnosti, kterou je treba zohlednit pri stanoveni ¢astky priméreného
zadostiucinénim, pricemz jisté nelze vyloucit zavér soudu, ze poSkozenému v urcitych pripadech
nebude nélezet primérené zadostiucinéni v penézich, ale pouze omluva.

Zaver

Striktné vzato, absence radného pouceni pacienta zaklada odpovédnost poskytovatele zdravotnich
sluzeb prakticky vzdy, proto je treba problematice informovaného souhlasu vénovat zvySenou
pozornost, a to nejen z divodu pravnich. Pokud by po fadném pouceni pacient prislusny zakrok
nepodstoupil, odpovida poskytovatel pri materializaci rizik tohoto zédkroku za jmu na zdravi v
zasadé ve stejném rozsahu, jak kdyby byl zadkrok proveden non lege artis. Pokud Slo o nezbytny
vykon, ktery by pacient beztak podstoupil, neodpovida sice poskytovatel za vzniklou Gjmu na zdravi,
nicméné je odpovédny za nematerialni Gjmu zpusobenou neopravnénym zasahem do télesné
integrity pacienta, byt Castka ndhrady bude v tomto pripadé vyznamné nizsi nez u odpovédnosti za
ublizeni na zdravi. Odpovédnost poskytovatele za neopravnény zasah do télesné integrity pacienta je
zalozena dokonce i v pripadé, ze k materializaci rizika zakroku nedojde vibec; v téchto situacich se
vSak timto postupem dotCeny pacient bude muset spokojit s jeSté nizsi ¢astkou ¢i pouze s omluvou. A
je samozriejmé otazkou, se by se pacientim vyplatilo takovy spor vibec iniciovat.
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DalSi clanky:

e DEAL. MONITOR

e DEAL. MONITOR

e DEAL. MONITOR

 Fotbalovi agenti vs. FIFA ve svétle stanoviska generalniho advokéata Soudniho dvora Evropské
unie

¢ Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024

e DEAL. MONITOR

 Reakce na ¢lanek: Komentar - smutnd realita vymazi exekutorského zastavniho préva z
katastru nemovitosti

e Povinnost zajiSténi gramotnosti dle Al Aktu a jeji naplnovani v praxi

e DEAL. MONITOR

e Bli7i se konference Next Gen Law Forum 2025

 Vyhoreni. Z jiné perspektivy
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