Pravni odpovédnost za zpusobeni ujmy na
zdravi pri sportu

Pravni odpovédnost za zpusobeni Gjmy na zdravi pri sportu je specificka vzhledem k tomu, Ze kazdy
sportovec podstupuje dobrovolné riziko zvySené pravdépodobnosti zptisobeni zranéni v disledku
zésahu Skudce, kdy vSak zaroven plati, ze takové dobrovolné podstoupeni rizika vstupem na hraci
plochu nezbavuje eventualniho Skidce odpovédnosti za Gjmu zpusobenou poskozenému. Z toho
davodu se odpovédnosti za zpusobeni Gjmy na zdravi, respektive ublizeni na zdravi nelze bez dalsiho
zprostit pouhym odvoldnim na okolnost, Ze Gijma byla zptsobena pri sportu.
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Kde jsou hranice civilnépravni a trestnépravni odpovédnosti skudce, ktery zpusobil
poskozenému Gjmu pri sportovnim utkani, pomaha zodpovédét teprve rozhodovaci praxe.

Z&kladnim vychodiskem pro posouzeni odpovédnosti je tzv. prevencni povinnost vSech osob: , pocinat
si pri svém kondni tak, aby nedoslo k nediivodné tjmé na svobodé, Zivoté, zdravi nebo vlastnictvi
jiného.“[1] Prevencni povinnost se uplatni jak na strané poskozeného, ktery je srozumén se zvySenou
mirou pravdépodobnosti zpusobeni zranéni, tak na strané skudce, ktery ma povinnost jednat v ramci
sportu obezretné, aby jeho pri¢inénim ke zpusobeni Gjmy na zdravi nedochazelo. Preven¢ni
povinnost vyplyva ze zédkona, proto je odpovédnosti subjektivni, predpokladajici miru zavinéni
minimalné ve formé nevédomé nedbalosti. Ma se pak za to, Ze nedbale jedna ten, kdo nejedna
zplsobem, jak Ize od osoby prumérnych vlastnosti v soukromém styku divodné oc¢ekavat.[2]

Pri posouzeni miry prevencni povinnosti se prihlizi zejména ke zvlastni zpusobilosti Skudce, jeho
prislusnosti k urc¢itému stavu, odbornosti, schopnostem, atp. dle § 5 odst. 1 obcanského zdkoniku.
Proto 1ze dovodit, ze pokud je Skudce napriklad registrovanym sportovcem, je na ného nutné klast
vyssi naroky z hlediska miry prevencni povinnosti. Tento princip je ve vztahu k odpovédnosti za
Skodu vyjadren ustanovenim § 2912 odst. 2 obcanského zadkoniku zavadéjicim zvySené naroky na
osobu $kiidce v pripadé jeho zvlastnich vlastnosti, schopnosti a dovednosti.

Civilnépravni odpovédnost sportovcu byla dlouhou dobu ur¢ena konstantni (jiz prekonanou)
rozhodovaci praxi, tj. ztotoZnénim odpovédnosti za poruseni pravidel hry s odpovédnosti za
zplsobenou ujmu na zdravi. Rozhodovaci praxi lze z historie dolozit napriklad rozhodnutim
Nejvyssiho soudu, ve kterém NS konstatuje, ze: ,je treba takového jedndni skiidce, které je zapotrebi
povazovat za nedovoleny zptisob hry z objektivniho hlediska (poruseni pravidel sportu).“[3] Podobny
zaver formuloval ve svém rozhodnuti mimo jiné i Méstsky soud v Praze, kdyz uvedl, ze: ,nedodrzeni
pravidel sportovni hry (napr. kopané), spocivajici v pouziti pravidly nedovoleného (zakazaného)
zptsobu hry, je nutné posoudit jako jedndni odporujici povinnosti po¢inat si tak, aby nedochdzelo ke
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$koddm na zdravi. V dusledku toho jde o poruseni prdavni povinnosti, jez zaklddd odpovédnost za
skodu.“[4]

Nastinéna praxe byla neudrzitelnd vzhledem k obecné zvySenému riziku zranéni ve sportu v
dusledku zasahu, ktery nemusi, ale také muze byt v souladu s pravidly samotné hry. Za rozhodujici v
téchto otdzkach povazuji, zda 1ze zasah po posouzeni prevenc¢ni povinnosti povazovat za zasah
protipravni nebo v souladu s pravem, a to i bez ohledu na zavéry arbitra hry. Soud nelze stavét do
pozice arbitra sportovniho utkdani, stejné jako nelze prebirat zavér sportovniho arbitra a opirat o
ného opravnénost naroku poskozeného na uhradu jmy. Dokazovani v téchto vécech musi byt
komplexnéjsi, kdyz soudy musi brat v ivahu okolnosti kazdého pripadu zvlast, zda se jedna v tom
daném pripadé o pravni nebo protipravni jednani.

Nastinéna soudni praxe byla prekonana racionalnim rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5.
2015, sp. zn. 25 Cdo 493/2015, kde NS konstatoval, Ze samotné poruseni pravidel nemize bez
dalsiho znamenat poruseni zdkonné prevencni povinnosti, kdyz takové poruseni musi mit urcitou
intenzitu, tedy musi vybocovat z bézného zplsobu hry. Skutkové se v pripadu jednalo o ,souboj”
dvou hracl o mic¢, které bylo proti pravidlum fotbalu (hraci byla udélena zluta karta), nicméné pri
ném dle nazoru soudu nedoslo k poruseni prevencni povinnosti, tj. poskozeny zadkrok mohl
predpokladat a $kidce nejednal nepfimérené. Soud rozhodnuti odiivodnil zavérem, Ze pro posouzeni
poruseni pravidel hry nemuze byt rozhodujicim hlediskem zavaznost nasledku ani poruseni pravidel
hry. Excesem proto neni kazdé poruseni pravidel, nybrz takové jednani, které zjevné vybocuje z
bézného zpusobu hry, jako napriklad v pripadé, kdy by jednéani $kiidce nemélo se sportem nic
spolec¢ného nebo by provedenym zakrokem nebylo mozné mice (legitimniho cile) dosahnout. Pro
uplnost dodavam, Ze i jednani, které nebylo arbitrem hry posouzeno proto pravidlim pro nev$imnuti,
muze byt posouzeno jako protipravni, prestoze takovych pripadi bude prevazna mensina.

Rozhodnuti NS neni dle mého nazoru v rozporu s predchozi rozhodovaci praxi, nybrz ji jen zasadnim
zpusobem dotvari a zpresnuje, kdyz vyzaduje komplexnéjsi posuzovani naroku poskozenych.
Sportovci tak nadéle nemohou svym jednanim vybocCovat z mezi jejich postaveni pri sportu
excesivnim zpusobem. Jednani sportovcu se tak dle soucasné judikatury déli na tfi kategorie - a)
jednani v souladu s pravidly sportu a v souladu s pravem, b) jednani v rozporu s pravidly sportu, ale
v ramci prevencni povinnosti v souladu s pravem, c) jednani v rozporu s pravidly a v rozporu s
pravem.

Lze konstatovat, Ze ¢eska pravni doktrina zaujala obdobny pristup, jako se prosadil v okolnich
zemich napriklad Némecka a Rakouska.[5] Pravni Uprava tak reflektuje pozadavky, které jsou na
sport jako hru kladeny. Pravni praxi nejsou sportovci omezeni na svém pristupu ke sportu jako
dynamické hre a na druhou stranu tato praxe ze sportu neucinila misto legalizovaného nasili, na
které by dopadala vyhradné pravidla toho konkrétniho sportu bez dalsi potreby pravni regulace.

Pokud by doslo ze strany sportovcu ke zpusobeni Gjmy jejich zavinénim, nejc¢astéji hrubou nedbalosti
nebo zlym umyslem, mohou byt za své jednani odpovédni i v trestnépravni roviné. Vyse citované
rozhodnuti doplnil Nejvyssi soud rozhodnuti ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. 7 Tdo 561/2016 tykajici se i
trestni odpovédnosti pripadného Skudce, kdyz jeho trestni odpovédnost koriguje pouzitim zasady
subsidiarity trestni represe.[6] V tomto konkrétnim pripadé nedoséahlo jednéni Skudce miry
spoleCenské zavaznosti, byt doslo k zdvaznému zranéni poskozeného. Jednani bylo odivodnéno
predevs$im jednanim v rdmci prevenéni povinnosti. Dal$i mnohda rozhodnuti trestnich jiz souda
rozhoduji o ulozZeni trestu odnéti svobody pachateli za splnéni podminky spolecenské zavaznosti
¢int, viz napriklad rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 11. 12. 2002, sp. zn. 5 Tdo 997/2002, kterym
je stanovena odpovédnost obvinéného za Gjmu zpusobenou v hokeji hokejkou pri hre mimo primy
souboj o puk. V rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2015, sp. zn. 8 Tdo 418/2015 je stanovena
odpovédnost obvinéného za ujmu zpusobenou v hokeji pri preruseni hry, tj. v okamzik kdy samotna



hra neprobihala. V neposledni radé rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2007, sp. zn. 3 Tdo
1355/2006 byl obvinény uznan vinnym za zpusobeni zranéni v primém souboji o mi¢ pri fotbalovém
utkani za pouziti neprimérené sily ze zadu a z boku podrazenim poskozeného.

Na zaveér lze obecné konstatovat, ze zavéry judikatury civilnich i trestnich soudl jsou jednoznacné a
vzajemné konzistentni, kdyZ pri posouzeni trestnosti jednani se uplatni zdsada subsidiarity trestni
represe. Skidci ovéem jsou odpovédni za své jednani pti sportu, pokud by svym jednanim vyboéili z
pro sport bézného zpusobu hry bez ohledu na poruseni pravidel sportu samotného. Zda bude jejich
jednani posouzeno jako protipravni, zalezi na mnoha aspektech kazdého jednotlivého pripadu, ve
kterém se bude posuzovat mira prevencni povinnosti jedné a druhé strany stejné jako umysl a
poc¢inani Skudce. Naopak mira zpusobené jmy a soulad jednéni s pravidly sportu neni pro posouzeni
urceni naroku rozhodujici. Sportovciim je tak vymezen prostor, v ramci néhoZz se mohou pri sportu
pohybovat i v primérené mire za hranici samotné hry bez moznosti postihu sankci. Pokud ovSem v
ramci sportu vyboc¢i svym jednénim za hranice priméreného a predvidatelného jednani a chovani a
povinnosti, které jsou na né jako na sportovce kladeny, mohou oCekavat v pripadé zplisobeni ujmy
poskozenému dusledKy jak v civilni, tak trestni roviné.
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Dalsi clanky:

 R4dné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setieni (nélez Ustavniho soudu)

e Zakon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany divérnosti

e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

e K jednomu z vykladovych uskali na useku regulace slev

o Student je spottebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zéakaz zmény k horsimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

* Prinese rozsahla novela zédkona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?

e Novy zdkon o kybernetické bezpecnosti: co se méni a jak se pripravit?

» Fungovéni Rady pro rozhodovéni sport podle Cervené knihy FIDIC

o Uprava styku rodice s ditétem nizkého véku v tzv. navykacim rezimu a poté

 Pravni novinky v roce 2025, ¢ast ¢tvrta - implementace nové definice doméciho nésili
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