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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pravni postaveni osoby zucastnéné na rizeni
dle soudniho radu spravniho

Vedle ucastniku rizeni pred spravnim organem mohou byt (a v praxi také byvaji) dotCeny na svych
pravech i dal$i osoby, ¢asto s protichudnymi z4jmy, a to jak vydanim, tak nevydanim Ci zruSenim
spravniho rozhodnuti. Ve snaze poskytnout témto dalSim osobdm moznost sva prava uplatnovat a své
zajmy hajit pred spravnim soudem zakotvuje ust. § 34 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist, institut osoby zicCastnéné na rizeni. Tento ¢lanek prinasi prehled
nejvyznamnéjSich opravnéni, kterd ma osoba zic¢astnéna v rizeni pred spravnim soudem.

SEDLACEK VACA & SPOL.
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Kratce k pojmu osoby zucastnéné na rizeni dle soudniho radu spravniho

Tzv. osoba zucastnéna na rizeni (dale téz jen ,osoba zicastnéna“) predstavuje specificky pravni
institut, ktery byl zcela nové zakotven do pravniho radu spolecné se soudnim radem spravnim (dale
téz jen ,s.1.s.” nebo ,soudni rad spravni”), tj. s uc¢innosti od 1.1.2013. Jeho zavedenim byl sledovan
boj za demokratizaci vykonu spravniho soudnictvi, majici prispét k ochrané prav subjekt, které se
jej ucastni (tj. vedle samotnych ucastnikl), a déle téz ke zvysSeni kvality soudnich rozhodnuti.[1]
Smyslem pravni Upravy osoby zicastnéné je tak zajisténi ochrany a moznosti uplatiovani vlastnich
(subjektivnich) pravo osob odli$nych od GcCastnikl rizeni dle § 33 s.I's., které jsou vSak také subjekty
soudniho rizeni spravniho a nositeli prav a povinnosti.

Soudni rad spravni definuje v ust. § 34 odst. 1 dvé zakladni podminky pro to, aby byl urcity subjekt
pravné relevantnim zplisobem povazovan za osobu zucastnénou. Prvni z nich je tzv. podminka
materialni, spocCivajici v (alespon mozném) primém zasahu do prav a povinnosti takového subjektu
vydanim rozhodnuti spravniho organu, popr. tim, Ze takové rozhodnuti vydéano nebylo, potazmo tim,
ze bylo dle vyroku soudu takové rozhodnuti vydano ¢i zruseno (§ 78 odst. 1 a § 79 s.t.s.). Zde je
klicové zduraznit, Ze se musi jednat o dotc¢eni subjektivnich verejnych prav/povinnosti, nikoliv prav ¢i
povinnosti soukromopravnich (srov. napr. rozsudek rozsireného sendtu Nejvyssiho sprdavniho soudu
zedne 8.11.2011, ¢,j. 1 Afs 81/2010-268, bod ¢. 18[2]). Uvedenou podminku spliiuji typicky ucastnici
predchézejiciho spravniho fizeni, kteri nepodali Zalobu, ovSem osobou zic¢astnénou muze byt téz
subjekt, ktery nebyl ucastnikem spravniho rizeni, pricemz posléze uvedené prichéazi v ivahu v
pripadech, kdy bude soudné prezkoumavan spravni akt, jenz neni vysledkem spravniho rizeni (napr.
pri prezkumu opatreni obecné povahy)[3]. Na strané druhé, za osobu zucastnénou (z divodu
nesplnéni materialni podminky) nebude mozno povazovat napr. osobu poskozenou jednanim
pachatele spravniho deliktu[4], zaméstnance pravnické osoby (jako Zalobce) v rizeni o uloZeni pokuty
za spravni delikt[5] ¢i spolec¢nika obchodni spolec¢nosti v fizeni o spravni zalobé, kterou dana
spolecnost podala.[6] Shodné nemUzZe byt osobou zicastnénou ani spravni organ.[7] V tomto ohledu
bylo drivéjsi judikaturou dovozovano, ze tcast osoby zicastnéné na rizeni pred nezakonnym
zasahem, pokynem ¢i donucenim je z povahy véci vyloucena[8], ovSem tento zavér je dnes nutno
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povazovat za prekonany a je treba institut osoby zucastnéné aplikovat analogicky i ve vztahu k
uvedenym rizenim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.09.2012, ¢.j. 2 As
86/2010-76).[9]

Druhou podminkou je tzv. formalni podminka ucastenstvi, tedy vyslovné prohlaseni dané osoby, ze
bude v soudnim rizeni uplatiiovat prava osoby zicCastnéné, a to v propadné[10] IhGité stanovené
soudem (tato lhuta je zakotvena v pouceni vyzvy dle § 34 odst. 2 s.t.s., prostrednictvim které soud
vyrozumi vSechny potencidlni osoby zucastnéné o probihajicim rizeni). Tato lhita je soudem
stanovena vzdy s prihlédnutim k okolnostem daného pripadu. Zakon tedy pozaduje, aby osoba
zucCastnénd aktivné projevila svou vili uplatiovat v soudnim rizeni sva prava. Samotné ozndmeni ¢ini
danéa osoba bud sama od sebe, anebo (typicky) na vyzvu soudu.

AzZ teprve vyslovnym oznamenim vuci soudu (za soucasného splnéni podminky materidlni) nabyva
osoba zucastnéna toto své postaveni, a to vCetné prav, které ji zakon (zejména § 34 odst. 3 s.T.s. -
ovSem srov. nize) priznava.[11] Obé uvedené podminky musi byt tedy splnény kumulativné (srov.
rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 17.12.2010, ¢,j. 7 As 70/2009-190).

Nad ramec uvedeného je vsak treba pripomenout, Ze u osob zicastnénych je nutno zkoumat splnéni i
dalsich podminek, a to predevsim pravni osobnosti (§ 15 odst. 1 ob¢. zék.) a svépravnosti (§ 15 odst.
2 ob¢. zak.). Nedostatek pravni osobnosti je absolutni prekazkou pro nabyti postaveni osoby
zicCastnéné, zatimco nedostatek svépravnosti Ize v jeho rozsahu v ramci rizeni ve spravnim
soudnictvi odstranit pomoci institutu zastoupeni takové osoby zakonnym zastupcem ¢i opatrovnikem.

Zavérem této Casti 1ze jesté dodat, ze osoba zicastnéna muze v ramci soudniho rizeni vystupovat na
strané kteréhokoliv z i¢astniku (navrhovatele i odpurce), vSéak muze vystupovat i samostatné.
Uvedené dovozuje téz judikatura, podle niz ,0sobé zticastnené na rizeni (...) nic nebrdni postavit se
na stranu zalobce ¢i zalovaného a intervenovat v jeho prospéch, z povahy véci tak vsak cinit
nemusi.“[12]

K vybranym aspektum pravniho postaveni osoby zucastnéné

Obecné vymezeni pravniho postaveni osoby zucastnéné poskytuje § 34 s.r.s. Ve tretim odstavci
citovaného ustanoveni zakon zakotvuje zékladni prava osoby zucastnéné, tedy pravo predkladat
pisemna vyjadreni, nahlizet do spisu, pravo byt vyrozuména o narizeném jednani a pravo zadat, aby
ji bylo pri jednéani udéleno slovo. Osobé zicastnéné se téz dorucuje zaloba, usneseni o priznani
odkladného ucinku, usneseni o predbézném opatreni a rozhodnuti, jimz se rizeni u soudu konci. Na
rozdil od Gcastnikd soudniho rizeni vSak osoby zucastnéné vcelku logicky nejsou opravnény
obecné[13] disponovat predmétem rizeni (§ 34 odst. 3 véta posledni s.r.s.).

Jedna-li se o vyjadreni (jak pravni, tak skutkova), podana osobami zicastnénymi, souvisi s nimi
téZ povinnost soudu k nim v rizeni a téz v rozsudku prihlizet. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud, s
pravem osoby zucastnéné podavat soudu pisemna vyjadreni nutné souvisi povinnost soudu se s
argumentaci takové osoby vyporadat. Pokud by tomu tak nebylo, tedy pokud by vyjadreni osoby
zucastnéné bylo pouhym prohladsenim vici soudu bez reciprocity z jeho strany, doslo by k poruseni
jejiho ustavné zakotveného prava vyjadrit se dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich préva a svobod.
Uvedena argumentace Nejvyssiho spravniho soudu byla téz postavena na skutec¢nosti, ze pokud
soudy maji povinnost se nélezité vyporadat s dukaznimi navrhy osob zucastnénych, tak tim spiSe maji
povinnost prihlédnout k jimi tvrzenym skutecnostem, které maji byt dokazovany. To vSe zejména v
pripadech, kdy je osobou zucastnénou subjekt, na zdkladé jehoz zadosti bylo vydano rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné. Pripadnym zru$enim napadeného spravniho rozhodnuti totiz mize
byt bezesporu zasazeno do prav této osoby, a proto je nemyslitelné, aby se jejimu vyjadreni



nedostalo nalezité odezvy ze strany soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 6. 1.
2016, ¢.j. 1 As 231/2015 - 43). Je ovSem nutno pripomenout, Ze nezohlednéni divoda uvedenych v
takovém vyjadreni nemuze byt povazovano za vadu rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.I's.,
spocivajici v jeho neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu.[14] Jedna se vSak o vaznou vadu
Iizeni, kterd muze vést ke zruSeni rozhodnuti napadeného kasac¢ni stiznosti.[15] V souvislosti s
uvedenym je proto treba zduraznit, Ze ma-li osoba zucastnénda zakonem explicitné stanovené pravo
se k véci vyjadrit, je zrejmé, ze takova vyjadreni (tj. pro rizeni podstatna) nemohou zustat bez odezvy
soudu (at jiz v roviné seznameni s nimi ostatni ucastniky, tak i v roviné vyporadani se s nimi v
oduvodnéni rozhodnuti), nebot v opa¢ném pripadé by tato vyjadreni byla zcela samoucelna a pro
rizeni zbytecna.[16] Konecné lze pro uplnost dodat, ze vyjadreni osoby zicastnéné nemusi byt
logicky pouze pisemna, ale samozrejmé i ustni.[17]

S pravem podavat (nejen) pisemna vyjadreni je spojena povinnost soudu zaslat podana vyjadreni
dal$im ucastnikim rizeni. Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze pravo predkladat pisemna vyjadreni je
soucasti zdkladniho prava osoby zicastnéné na spravedlivy proces dle ¢l. 36 ve spojeni s Cl. 38
Listiny zakladnich prav a svobod.[18] Aby vSak mohla osoba ztc¢astnénd své pravo realizovat a toto
nezustalo vyprazdnéné, je nutné, aby soud vyjadreni osoby zicCastnéné poskytl dal$im tGcCastnikum
rizeni. Pokud tak soud neucini, muze zatizit rizeni vadou, ktera by mohla mit vliv na zdkonnost
rozhodnuti ve véci samé (srov. rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ¢.j. 1 As 149/2012 - 153, ze dne
13.02.2013). V této souvislost pak nezbyva, nez dodat, Ze uvedené musi nutné fungovat i z opacné
strany, tedy pravo na spravedlivy proces muze byt zachovano a realizovano pouze tehdy, pokud soud
zajisti, aby byla pro danou véc relevantni podani GCastnikl rizeni doruc¢ena téz osobé zicastnéné,
aby na né tato mohla zdkonem stanovenym zpusobem reagovat.[19]

Jestlize muze osoba zicastnéna podéavat v rizeni sva vyjadreni, prislusni ji téz pravo navrhovat v
rizeni pred spravnim soudem dukazy, ackoliv toto pravo vyslovné nevyplyva z ust. § 34 odst. 3
s.I.s. Disponuje-li osoba ztic¢astnéna pravem ve véci pravneé i skutkové argumentovat, musi mit také
moznost sva skutkova tvrzeni oprit o relevantni diikazy, a bylo by proto proti smyslu ji vyslovné
priznanych prav, kdyby ji bylo odepreno pravo navrhovat na podporu svych tvrzeni také dikazy. Jak
uvadi i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, je ziejmé, byt to zakon vyslovné neuvadi, ze osoba
zucastnénd, aby ochrana jejich prav mohla byt redlnou, muaze téz soudu predkladat svéa vyjadreni ke
skutkovym i pravnim otazkam tj. mize uvadét ,rozhodujici skutecnosti”, k jejich podpore pak
pripadné navrhovat i piislu$né diikazy.[20] Jak opakované zdtraznil Ustavni soud, ze zésad
spravedlivého procesu (konkrétné z ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod)
vyplyva nejen pravo vyjadrit se k provedenym dukazim a k véci samé, ale také oznacit (navrhnout)
dukazy, jejichz provedeni pro prokazani svych tvrzeni poklada subjekt za potrebné. Nejvyssi spravni
soud déle zduraznil, ze shora uvedené je treba aplikovat i v pripadé osoby zicastnéné dle § 34 s.I's.,
jelikoz préavo vyjadrit se k vlastni véci a na podporu svych vyjadreni navrhovat diikazy (¢l. 38 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod) je formulovano vSeobecné. Pripadny argument proti pravu osoby
zucastnéné Cinit dikazni navrhy, napr. proto, Ze je opravnéna branit se kasacni stiznosti, je
nespravny.[21] Stejné tak plati, Ze v pripadé dukaznich navrhi osoby zicastnéné musi soud
navrhované diukazy provést nebo radné zduvodnit, pro¢ k jejich provedeni nepristoupil.[22] V
pripadé, ze soud nesplni svou povinnost se s dukaznimi navrhy osoby zicastnéné radné vyporadat,
zatizi sviij rozsudek vadou opomenutého dikazu.[23]

Ve vztahu k pravu osoby ztic¢astnéné byt predsedou sendtu vyrozumeéna o probihajicim rizeni (§
34 odst. 2 a 3 s.I".s.) 1ze dodat, ze pokud by krajsky soud (predseda senatu) vyrozumel osobu
zlCastnénou az soucasné s dorucenim rozsudku ve véci samé, tj. v okamziku, kdy dané tizeni bylo jiz
skonceno, byla by takovym osobdam zucastnénim v rizeni pred krajskym soudem odepiena moznost
uplatnit sva procesni prava, pricemz takova vada rizeni by mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé (srov. rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 23. 9. 2004, ¢. j. 7 As



33/2003-80). Na strané druhé lze vSak poznamenat, ze zastavuje-li soud rizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku, neni povinen vyrozumet o probihajicim rizeni osoby oznacené zalobcem jako
osoby zucastnéné.[24]

DalSim dil¢im pravem osoby zucastnéné je pravo nahlizet do spisu (§ 34 odst. 3 ve spojeni s § 45
s.I's.) za ucelem ziskéani prehledu o prubéhu soudniho rizeni. Lze tedy jinymi slovy rici, Ze pravem
0soby zucastnéné je téz pravo byt radné a bezprostredné informovana o prubéhu a vysledku
soudniho rizeni, zejména s ohledem na moznost zakonnymi prostredky hajit své zajmy. Obsahem
prava na nahlizeni do spisu je vedle samotného nahlizeni (nahlédnuti) téz pravo porizovat si ze spisu
vypisy a opisy Ci si takové vypisy a opisy nechat poridit soudem. Ve vztahu k osobé zicastnéné je
vSak treba pripomenout, Ze rozhoduje-li Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti, v jejimz ramci resi
postaveni stézovatele jako osoby zicCastnéné na rizeni pred krajskym (méstskym) soudem, muze téz
omezit nahlizeni stézovatele do spisu pouze na tu c¢ast spisu, ktera souvisi s predmétem kasacni
stiznosti dle § 45 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.1'.s..[25]

Soucasti prava osoby zucastnéné byt dostate¢nym zpusobem informovéna o rizeni je téZ pravo na
doruceni zaloby (Ci 1épe receno navrhu - k uvedenému a k nutnosti dorucit osobé zicastnéné
relevantni podéani Ucastniku rizeni srov. vyse) a dale vymezenych tikonu spravniho soudu (usneseni o
priznani odkladného ucinku, usneseni o predbézném opatreni a rozhodnuti, jimz se rizeni u soudu
konci). K uvedenému snad jen mald poznamka k dorucovani usneseni o priznani odkladného ucinku
spravni zalobé - v pripadé, Ze osobé zucastnéné nebude takové rozhodnuti doruceno a tato tedy k
nému nebude mit moznost se vyjadrit (potazmo vyjadrit se k navrhu na priznani odkladného tuéinku),
bude se jednat o postup soudu v rozporu se zdkonem, o upreni prava na spravedlivy proces (tj. prava
na vyjadreni se k véci), v jehoz disledku muze byt rozhodnuti soudu o priznani odkladného tc¢inku
spravni zaloby zruseno.[26]

Mimo vycCtu prav (opravnéni) osoby zucastnéné, zakotveného vyslovné v ust. § 34 odst. 3 s.I'.s.,
vyplyvaji osobé zucCastnéné urcita prava i z dalSich ustanoveni soudniho radu spravniho, pripadné
jsou dovozovana judikaturou.

Takto Ize zminit napt. pravo osoby zicastnéné namitat podjatost soudce, soudni osoby (napr.
zameéstnance soudu), tlumocnika nebo znalce (srov. § 8 odst. 5 s.f.s.).[27] Lhuta pro uplatnéni
namitky podjatosti uvedenych osob (tj. jeden tyden ode dne, kdy se o podjatosti osoba zi¢astnéna
dozvédéla) se bude pocitat od okamziku poskytnuti pouceni o sloZeni senatu a o0 moznosti vznést
namitku podjatosti, jelikoz od takového momentu je postaveno na jisto, Ze se (nejen) osoba
zUCastnéna dozveédéla o obsazeni soudu.[28] Pokud by se soud dostate¢né nezabyval ndmitkou
podjatosti vznesenou osobou zucastnénou ve smyslu § 8 odst. 5 s.t.s., (Ci 0 ni rozhodl nezdkonnym
zplusobem), zatizil by tak soudni rizeni vadou, ktera by mohla mit za nasledek nezékonné rozhodnuti
o0 véci samé.[29]

Osoba zucastnéna ma téz pravo byt v rizeni zastoupena, a to jak v pripadé povinného zastoupeni,
tak zastoupeni na zakladé plné moci osobou, kterou si osoba zuc¢astnéna sama zvoli. Byt toto pravo
osoby zucastnéné vyslovné ze zdkona (konkrétné z ust. § 35 s.1.s., upravujiciho zastoupeni)
nevyplyva, kdyz citované ustanoveni hovori pouze o Gcastnicich rizeni, judikatura dovodila, Ze je
nutno upravu zastoupeni primérené aplikovat pravée i na osoby zicastnéné, a to i vzhledem k tomu,
Ze osoba zucastnéna poziva rady procesnich prav podobné jako ucastnici rizeni (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 29.01.2014, ¢j. 1 As 152/2013 - 32). Nutno si vSak povSimnout,
Ze acCkoliv Uprava zastoupeni v soudnim radu spravnim (§ 35) zastoupeni osoby zucastnéné vyslovné
nezminuje, pravni uprava dorucovani v soudnim radu spravnim (konkrétné ust. § 42 odst. 2 véta
prvni s.t.s.) jiz ano: ,Md-li ucastnik nebo osoba zucastnénd na rizeni zdstupce, dorucuje se pouze
zdstupci.”



Déle je treba zminit pravo osoby zucastnéné byt vyrozumeéna o narizeném jednani (srov. § 49
odst. 1 véta posledni s.1.s.).[30] Toto vyrozuméni musi provést predseda senatu. Na rozdil od
ucastniki rizeni vSak neni GiCast osoby zicCastnéné na jednani nezbytna. Soudni rad spravni v tomto
ohledu téZ terminologicky odliuje procesni postaveni jednotlivych subjekti. Ugastnici fizeni jsou
predvolavani (§ 49 odst. 1 véta prvni s.r.s.) a pokud jsou predvolani radne, nebrani jejich neucast
projednéni a skonc¢eni véci, nejsou-li divody pro odroceni podle § 50 s.T.s. (srov. § 49 odst. 3 s.Is.).
Pokud ovSem ucastnici radné predvolani nebyli, brani takovéa okolnost soudu v projednéni a skonceni
véci a predstavuje vadu v rizeni, ktera mohla mit za nésledek nezdakonné rozhodnuti ve véci samé [§
103 odst. 1 pism. d) s.r.s.].[31] Naopak, v pripadé osob zucastnénych postacuje tyto o jednani
vyrozumeét a jejich neucast u jednani zasadné projednani a skonceni véci nebrani.[32] Konecné,
pokud vyslovi ti¢astnici rizeni souhlas s rozhodnutim bez narizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s.T.s.
a osoba zucastnéna se narizeni jednani domdhd, je na zvazeni soudu, zda je jednani treba Ci nikoli.
Pozadavek osoby na rizeni zucastnéné na konani ustniho jedndani totiz neni pro soud zdvazny. V
pripadé, Ze jednani probéhlo, vztahuje se téz k osobé zicastnéné pravo na ustni vyhlaseni
rozsudku, pokud je pritomen alespon jeden tcastnik, osoba zicCastnéna nebo verejnost (srov. § 49
odst. 12 s.1.s.).[33] V odborné literature panuje urcita nejistota, zdali neni citované ustanoveni s.r.s.,
které ustni vyhlaseni rozsudku podminuje tcasti osob (odlisSnych od soudnich osob), v rozporu s ¢l.
96 odst. 2 Ustavy CR.[34] Souhlasime vSak s ndzorem, Ze ackoliv verejné vyhla$eni rozsudku jako
ustavni imperativ musi byt bezpodminec¢né a bezvyjimecné, resp. ze ,postulat verejného vyhlaseni
rozsudku je kategoricky“[35], nelze zminéné ustanoveni (§ 49 odst. 12 s.r'.s.) povazovat za
problematické, resp. protitstavni.[36]

Osoba zucastnéna ma déle pravo, aby ji bylo pfi jednani udéleno slovo (§ 34 odst. 3 s.r.s.) a s tim
spojené pravo klast otazKy ucastnikiim, popripadé svédkum a znalcim anebo je vyzvat k vyjadreni
k véci (§ 49 odst. 5 s.1.s.).[37] Posléze zminované pravo je vSak podminéno predchozim souhlasem
predsedy senatu. Hodla-li se osoba zucastnéna dotazat svédka, znalce ¢i ucCastnika, je povinna
nejprve oslovit predsedu senatu. Tomu by méla predestrit, o jakou otdzku se ma jednat a na koho méa
byt smérovana a teprve poté, co predseda senatu vyslovi s dotazem souhlas, je opravnéna otazku
polozit.[38]

Ackoliv to soudni rad spravni vyslovné neupravuje, méa kazda osoba zucastnéna pravo soudu oznamit,
Ze v daném rizeni nadale nehodla uplatnovat prava osoby zucastnéné na rizeni. Jedna se tak v
podstaté o opa¢ny projev formalni podminky GcCastenstvi osoby zicCastnéné, kdy tato vyslovné vuci
soudu prohlasuje, ze naddle sva prava v rizeni uplatnovat nechce. Oznameni vezme soud toliko na
védomi, ¢imz osobu zic¢astnénou prestane za tuto povazovat, aniz by o tom vydal rozhodnuti (srov.
napr. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28.03.2017, ¢.j. 29 Af 96/2013-234[39]).

Dalsi prava, ktera zakon osobé zucastnéné priznava, souviseji s podanim kasacni stiznosti proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (srov. § 102 a nasl. s.r'.s.). Osobé zucastnéné totiz jeji
pravni postaveni zustava zachovéno i v rizeni o opravnych prostredcich (shodné napr. i v pripadé
rizeni o ndvrhu na obnovu rizeni dle § 111 a nasl. s.r'.s.). Predné je osoba z¢astnéna opravnéna
podat kasacni stiznost.[40] Timto ikonem se osoba zicastnéna stava ucastnikem rizeni o kasacni
stiznosti (srov. § 105 s..s.) a jako takova je v tomto pripadé (odlisné od § 34 odst. 3 véta posledni
s.I.s.) opravnéna disponovat se svym podanim a zejména s predmétem rizeni o opravném prostredku
(nikoliv vSak jiz v $irSim rozsahu), stejné tak hajit sva prava. Divodem je, Ze osoba zucastnéna
podanim kasacni stiznosti takové rizeni zahdjila. Pokud by vSak rozhodnutim krajského soudu nebyla
prava (a povinnosti) osoby zic¢astnéné dotcena, k podani kasacni stiznosti opravnéna nebude (srov.
napr-. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 1 Afs 133/2008[41]). Aktivné
legitimovany k podani kasacni stiznosti jsou vSak osoby, které soud z okruhu osob zucastnénych
vyloucil (§ 34 odst. 4 s.t.s.) nebo které opomenul pribrat (§ 34 odst. 2, § 74 odst. 2 s.I'.s.), a
opravnéna je k podéani kasacni stiznosti rovnéz osoba, ktera prava osoby zicastnéné uplatnila teprve



po vydéani napadeného rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s.r.s., véetné zvlastniho urceni lhuty
pro podani kasacni stiznosti v takovém pripadé).[42] K posledné uvedenému lze odkazat téz na
piisludnou judikaturu Ustavniho soudu.[43] Judikatura téZ dovodila, Ze osoba zi¢astnéna, kterd v
rizeni o kasacni stiznosti vystupuje jakozto ucastnik (tedy podala sama kasacni stiznost), je aktivné
legitimovana k podéni nadvrhu na vydani predbézného opatreni dle § 38 s.r.s.[44]

[ v pripadé rizeni o kasacni stiznosti, které nezahdjila sama osoba zucastnéna (a tedy nebude v
daném rizeni ucCastnikem), plati, Ze osoba ziucCastnéna ma pravo na doruceni stejnopisu kasacni
stiznosti (k pravu na doruceni relevantnich podéni srov. vyse) a pravo se k jejimu obsahu vyjadrit
(§ 109 odst. 1 s.r.s.).[45] Pro osobu zucastnénou jsou vSak ve vztahu k takovému vyjadreni nastaveny
urcité limity. Ma sice pravo predlozit v rizeni o kasa¢ni stiznosti pisemné vyjadreni, nemuze se jim
vSak domahat projedndani vlastnich namitek proti napadenému rozsudku nad ramec namitek
uplatnénych stézovatelem v kasacni stiznosti (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze
dne 23. 10. 2003, ¢.j. 2 As 11/2003-164). Rozsah kasacniho prezkumu je obecné dan body stiznosti
uplatnénymi stézovatelem (kterym v tomto pripadé osoba zicastnéna neni). K podani vyjadreni je
Nejvys$sim spravnim soudem stanovena lhuta, kterd se urcuje s prihlédnutim k okolnostem pripadu a
obvykle se pohybuje v radech dnt az do jednoho mésice.[46]

Mezi prava osoby zucastnéné patri téz pravo na nahradu nakladu rizeni, ovSem pouze téch, jez ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil (srov. § 60 odst. 5 s.r.s.). V pripadé, ze
osoba zucastnéna podala kasacni stiznost a vystupuje tedy v rizeni o ni vedle Zalobce a zalovaného
jakozto ucastnik rizeni (§ 105 s.I.s. - srov. shora[47]), bude se jeji nahrada nakladu rizeni posuzovat
ve smyslu procesni uspésnosti dle § 60 odst. 1 s.I'.s. V takovém pripadé bude nutno ve vztahu k
zalobci a Zalovanému uvazit, ¢i pozici kasacni stiznost, podana osobou zicastnénou, fakticky
podporuje.[48] Jak téz uvadi § 60 odst. 5 s.I'.s., z dvod zvlastniho zietele hodnych muze osobé
zucastnéné priznat soud na jeji ndvrh pravo na nahradu dal$ich nékladu rizeni. K vykladu pojmu
,divody zvlastniho zretele hodné“ ve vztahu k otazce posuzovani nahrady nékladu rizeni existuje
bohatd nélezové judikatura Ustavniho soudu. PrestoZe se tato judikatura tyka v drtivé vétsiné
rozhodovani o ndkladech ob¢anskopravniho fizeni podle § 150 ob¢anského soudniho adu, Ustavni
soud dovodil, ze zavéry z ni vyplyvajici 1ze vztdhnout i na rozhodovani o nakladech rizeni podle
soudniho radu spravniho (konkrétné i podle § 60 odst. 5 s.t.s. ve vztahu k osobé zucastnéné).[49]

Zaver

Jak je zrejmé z predchoziho vykladu, osoba zucastnéna neni jisté v rizeni pred spravnim soudem jen
tzv. ,do poctu”. Naopak, nélezi ji celd fada opravnéni, diky nimz muze v rizeni Siroce uplathovat sva
prava a hajit své zajmy. Katalog jejich préav sice neni tak Siroky, jako v pripadé ucastniku rizeni
(navrhovatel a odpurce, resp. zalobce a zalovany), nenachazime vSak zadné chybgjici opravnéni,
které by znamenalo zdsah do prava osoby zucastnéné na spravedlivy proces.

Tento Clanek si neklade za cil popsat veSkera prava osoby zucastnéné. Stejné tak mame na paméti,
ze soudni rad spravni pro ni zakotvuje celou radu povinnosti (at uz se jedna o nédkladové povinnosti,
procesni pravidla, dodrzovéni lhut nebo povinnost reagovat na vyzvy soudu). Nasi snahou bylo pouze
prinést zakladni prehled aspektl jejiho pravniho postaveni v rizeni pred spravnim soudem.



Ludék Tichy,
Paralegal

Mgr., Bc. et Bc. Filip Mestek,
advokat

Sedlacek, Vaca & spol., advokatni kanceldar, s.r.o.

Dlouhd 705/16,
110 00 Praha 1

Tel.: +420 221 779 970
e-mail: info@ak-sv.cz

[1] Srov. napt. Mikule, V.: Nova tprava spravniho soudnictvi. Zaloba proti rozhodnuti spravniho
organu. Pivodni nebo upravené texty pro ASPI, 2003.

[2] ,Z kontextu navazujicich pravnich uprav je vSak zrejmé, zZe institut osoby zicastnéné na rizeni
slouzi predevs$im k ochrané prav ostatnich tucastniki predchoziho spravniho rizeni, z pozadavku
primého dotceni na verejnych subjektivnich pravech, jakozto materidlni podminky ucastenstvi na
Iizeni, pak plyne, ze toto pravo mize v prezkumném rizeni soudnim Uspés$né uplatnit v zdsadé jen
takovyto cCastnik.”. Obdobné téz divodova zprava k soudnimu radu spravnimu, snémovni tisk C.
1080/0. K dispozici >>> zde.

[3] Srov. BlaZek, T.,Jirdsek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorovd, V., Sebek, P.: Soudni rad spravni -
online komentar. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016, komentar k § 34 s.t.s., bod A.

[4] Zrejmé obecné - srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.11.2011, ¢.j. 1 Afs 81/2010-268.

[5] Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.07.2009, sp. zn. 5 As 4/2009.

[6] Srov. napr. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.11.2011, ¢.j. 1 Afs
81/2010-268.

[7] Srov. Potésil a kol.: Soudni rad spravni: komentar. Praha: Leges, 2014. Komentator, s. 217 a nasl.
[8] Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.10.2008, ¢.j. 3 Aps 5/2008 - 282.

[9] Shodné byla dovozena téZz moznost (resp. nutnost) aplikovat institut osoby ztc¢astnéné i na rizeni
o zalobach na ochranu proti nec¢innosti spravniho organu dle § 79 a nasl. s.r.s. - k uvedenému srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.8.2007, ¢.j. 1 Ans 3/2007-235.

[10] ZmesSkéni lhuty je mozno z vaznych omluvitelnych duvodd a na zadost prominout ve smyslu § 40
odst. 5 s.I'.s. - srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.12.2010, ¢&.j. 7 As
70/2009-190.

[11] Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.09.2004, ¢.j. 7 As 33/2003-80.

[12] Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.09.2005, ¢.j. 1 As 26/2004 - 71. Shodné
téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 231/2015-43, ze dne 6.1.2016, bod ¢. 19.

[13] K vyjimkém srov. nize.

[14] Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2009, ¢. j. 1 As 64/2009 - 153; shodné
téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.10.2016, €.j. 4 As 160/2016 - 58.


http://akmsv.cz/
mailto:info@ak-sv.cz?subject=
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=3&t=1080

[15] Srov. Usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, sp. zn. 2 As
196/2016.

[16] Usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, sp. zn. 2 As
196/2016. V podrobnostech in Dobrovolng, E., Kralik, M.: Nevyporadani se s vyjadrenim osoby
zc¢astnéné na soudnim rizeni spravnim jako vdznda vada rizeni. Bulletin advokacie, ro¢. 2018, €. 3, s.
53 a nasl.

[17] Srov. napt. nélez Ustavniho soudu CR ze dne 23.09.2013, sp. zn. IV. US 4468/12.

[18] K uvedenému srov. napt. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 15.06.2005, sp. zn. I. US 60/05.
Shodné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 231/2015-43, ze dne 6.1.2016 ¢i dale
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, sp. zn. 2 As 196/2016.
[19] Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2009, ¢.j. 1 As 41/2009 - 145.

[20] Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.05.2015, ¢.j. 6 As 173/2014-186.

[21] Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.03.2016, ¢.j. 6 As 141/2015 - 63.

[22] Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.06.2015, €. j. 9 As 294/2014 - 114.

[23] Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.03.2016, ¢.j. 6 As 141/2015 - 63.

[24] Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.05.2009, ¢.j. 8 Afs 29/2009 - 34.

[25] Srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2008, €. j. 8 Afs 101/2007-460.

[26] Srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23.09.2013, sp. zn. IV. US 4468/12.

[27] K uvedenému téz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.06.2015, ¢.j. 9 As
294/2014-114, popr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 231/2015-43, ze dne 6.1.2016.
[28] Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.08.2010, ¢.j. 3 Aps 5/2010 - 41.

[29] Srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 1 Azs 24/2008-60.

[30] K uvedenému téz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j. 4 Ads 55/2005 - 114, ze dne
30. 1. 2006, popr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 231/2015-43, ze dne 6.1.2016.

[31] Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, €. j. 3 As 40/2003-66.

[32] Srov. Potésil a kol.: Soudni rad spravni: komentar. Praha: Leges, 2014. Komentator, s. 426 a
nasl.

[33] K uvedenému napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 231/2015-43, ze dne
6.1.2016, bod €. 19.

[34] Napr. Potésil a kol.: Soudni rad spravni: komentar. Praha: Leges, 2014. Komentator, s. 426 a
nasl.

[35] srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 16.01.2015, sp. zn. I. US 3046/14.

[36] Sladecek, V., Mikule, V., Suchének, R., Syllovd, ].: Ustava Ceské republiky. Komentér. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1126-1127, marg. €. 15.

[37] Srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.06.2015, ¢.j. 9 As 294/2014-114, bod
¢. 54

[38] Blazek, T.,Jirdsek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorovd, V., Sebek, P.: Soudni ¥4d spravni - online
komentar. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016, komentar k § 49 s.r.s.

[39] V bodé €. 27: ,Tésné pred zahajenim jednani pak spole¢nost [XY] oznamila, Ze jiz dale nehodla
uplatiovat prava osoby zucastnéné na rizeni. Toto oznameni vzal soud na védomi, a prestal
jmenovanou spole¢nost povazovat za osobu zucastnénou na rizeni.”

[40] Srov. téz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 09.11.2016, ¢.j. 7 As 189/2016 - 41.
Shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.04.2015, ¢.j. 5 As 63/2015 - 25.

[41] ,Osoba ztcCastnéna na rizeni (§ 34 s. I. s.) je zjevné neopravnéna k podani kasacni stiznosti [§ 46
odst. 1 pism. ¢) s. I. s.] proti usneseni krajského soudu o zastaveni rizeni o zalobé pro nezaplaceni
soudniho poplatku ve stanovené 1htité, nebot jeji prava a povinnosti nejsou timto rozhodnutim nijak
dotcena.”.

[42] Blazek, T.,Jirdsek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorovd, V., Sebek, P.: Soudni ¥4d spravni - online
komentar. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016, komentar k § 102 s.r.s.

[43] srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 15.06.2005, sp. zn. I. US 60/05.

[44] Srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2017, ¢j. 6 As 6/2017-75.



[45] Spolecné se stejnopisem kasacni stiznosti je tak osoba zi¢astnéna vyrozuména o probihajicim
rizeni o opravném prostredku, a déle je téz poucCena o slozeni senatu.

[46] Srov. Potésil a kol.: Soudni rad spravni: komentar. Praha: Leges, 2014. Komentator, s. 1046 a
nasl.

[47] Srov. téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2017, ¢&j. 6 As 6/2017-75.

[48] Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.01.2010, ¢.j. 2 As 15/2009-242.

[49] Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 09.06.2015, sp. zn. II. US 3210/14.

© EPRAVO.CZ - Sbhirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Limity dohledu nad vykonem znalecké Cinnosti
o Stavebnici ziskavaji od roku 2026 silnejsi pozici v soudnich sporech o povoleni stavby

¢ Novela zdkona o spotrebitelském uvéru: zdsadni requlatorni prelom, ktery zméni finanéni trh i

praxi poskytovatell spotrebitelskych uvéra
o Regulace cen taxisluzby v roce 2026: co se méni a jaké maji obce moznosti?

e Novy zdkon o zbranich a strelivu

 Novela zdkona o pyrotechnice: likvidace profesionalti namisto zmirnéni negativnich vliva
o Nox_ry zakon 0 zbranich - hlavm a vedle151 drz1tele a zmény v posuzovanl zdravotnl zpusobilosti

¢ Kdo vlastni mosty a kdo mé povinnost je udrzovat?
e Zmény zdpisu zastavniho prava do katastru nemovitosti uz nejsou tabu. CUZK méni
dlouholetou praxi


http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/limity-dohledu-nad-vykonem-znalecke-cinnosti-120844.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/stavebnici-ziskavaji-od-roku-2026-silnejsi-pozici-v-soudnich-sporech-o-povoleni-stavby-120815.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novela-zakona-o-spotrebitelskem-uveru-zasadni-regulatorni-prelom-ktery-zmeni-financni-trh-i-praxi-poskytovatelu-spotrebitelskych-uveru-120818.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novela-zakona-o-spotrebitelskem-uveru-zasadni-regulatorni-prelom-ktery-zmeni-financni-trh-i-praxi-poskytovatelu-spotrebitelskych-uveru-120818.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/regulace-cen-taxisluzby-v-roce-2026-co-se-meni-a-jake-maji-obce-moznosti-120842.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jake-klicove-zmeny-prinasi-navrh-novely-stavebniho-zakona-120604.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-zbranich-a-strelivu-120550.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novela-zakona-o-pyrotechnice-likvidace-profesionalu-namisto-zmirneni-negativnich-vlivu-120519.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-zbranich-hlavni-a-vedlejsi-drzitele-a-zmeny-v-posuzovani-zdravotni-zpusobilosti-120452.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/klientska-zona-jenda-pravni-ucinky-cineni-podani-a-dorucovani-pisemnosti-120340.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kdo-vlastni-mosty-a-kdo-ma-povinnost-je-udrzovat-120278.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zmeny-zapisu-zastavniho-prava-do-katastru-nemovitosti-uz-nejsou-tabu-cuzk-meni-dlouholetou-praxi-120172.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zmeny-zapisu-zastavniho-prava-do-katastru-nemovitosti-uz-nejsou-tabu-cuzk-meni-dlouholetou-praxi-120172.html

